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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2337525-06.2023.8.26.0000, da Comarca de Sao Joao da Boa Vista, em que sdo
agravantes CELMAR LUIZ CAPELLARI e NATALINA CASAGRANDE
CAPELLARLI, ¢é agravada MARIA PICCINI PINHEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
CONHECERAM EM PARTE do recurso e, na parte conhecida, a ele se
DERAM PARCIAL PROVIMENTO. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E COSTA NETTO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CESAR MECCHI MORALES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2337525-06.2023.8.26.0000
Agravantes: Celmar Luiz Capellari e Natalina Casagrande
Capellari

Agravado: Maria Piccini Pinheiro

Comarca: Sao Joao da Boa Vista

Voto n° 19.966

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acédo de demarcacdo —
Arguigdo de litisconsorcio passivo obrigatorio — Questdo
ndo contemplada no rol do art. 1.015 do CPC, dotado de
taxatividade mitigada — Ausente demonstragdo de urgéncia -
Recurso ndo conhecido nesse ponto — Alegacdo de inépcia
da peticdo inicial — Necessaria a realizacdo de exame
pericial para verificar eventual interesse de terceiro -
Atribuicdo do pagamento dos honorarios periciais aos
agravantes - Pedido de realizacdo de pericia formulado
exclusivamente pela parte autora - Incumbéncia do
pagamento dos honordrios devidos ao perito, conforme
previsto no art. 95, caput, do CPC — Decisdo reformada
apenas nesse topico. RECURSO CONHECIDO EM PARTE
E, NA PARCELA, PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido
de concessao de efeito suspensivo, contra a r. decisdo por meio da
qual o Magistrado a quo, em acao de demarcacao de terreno, rejeitou
os embargos de declaracao opostos (fls. 521/523 dos autos de
origem) e manteve decisdo através da qual, dentre outras
deliberacoes, deixou para analise oportuna alegacdao de inépcia da
inicial e atribuiu o pagamento dos honorarios periciais aos réus (fls.

510/511 dos autos de origem).
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Alegam os agravantes, em sintese, que (i) para
formacao do perimetro do terreno da agravada confrontam-se pontos
de propriedades de outras partes (fls. 4), de forma que ha
litisconsoércio obrigatorio; e (ii) o pedido para producao da prova
pericial foi requerido pela agravada, logo se aplica ao caso o art. 95
do Codigo de Processo Civil (fls. 10). Requer (i) a analise da preliminar
de inépcia da inicial (litisconsorcio passivo); e (ii) que a agravada
arque com os custos da pericia, ou, subsidiariamente, estes sejam

rateados entre as partes.

Restou indeferida a atribuicdo de efeito

suspensivo ao recurso (fls. 15/16).
Contraminuta as fls. 19/25.

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

2. O recurso comporta conhecimento em parte e,

na parcela, parcial provimento.

3. A arguicao de litisconsoércio passivo obrigatorio
nao constitui questao a ser apreciada nesta via recursal, eis que
nao contemplada no rol do art. 1.015 do Codigo de Processo
Civil, tampouco demonstrada urgéncia a evidenciar eventual
inutilidade do julgamento da matéria debatida em sede de

preliminar de apelacao.
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A proposito, ja decidiu esta Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. INDEFERIMENTO
DE INCLUSAO DE LITISCONSORTES.
INSURGENCIA. HIPOTESE NAO PREVISTA NO
ROL DO ARTIGO 1.015 DO CPC. MITIGACAO DO
ROL TAXATIVO DO ARTIGO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO DEMONSTRACAO DA
URGENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO. A
decisao interlocutoria por meio da qual é rejeitado
o pedido de inclusao de litisconsorte nao é
recorrivel por Agravo de Instrumento, eis que nao
prevista no rol do art. 1.015 do CPC.
Impossibilidade de mitigacdo do rol do referido
artigo por falta de demonstracao de urgéncia na
analise do pedido. (Agravo de Instrumento
2165105-92.2023.8.26.0000; Relator (a): Maria do
Carmo Honorio; Orgao Julgador: 6* Camara de
Direito Privado; Foro de Guaira - 2% Vara; Data do

Julgamento: 25/03/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acao de
demarcacao de terras - Decisdao que reconheceu a
intempestividade da contestacao apresentada pelo
agravante Vicente, deixando de recebé-la —
Agravante que alega ser caso de litisconsorcio
passivo necessario € que sua esposa deve ser
incluida no polo passivo da demanda - Pleiteia o
recebimento da contestacao e o acolhimento da

preliminar e do pedido de inclusao do conjuge no
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polo passivo da demanda - Matéria nao incluida
no rol do art. 1.015 do CPC - Hipétese em que nao
cabe a aplicacdo da taxatividade mitigada, por
inexisténcia de urgéncia, devendo ser
apresentada, se caso, como preliminar de
apelacao ou nas contrarrazdoes — Recurso nao
conhecido. (Agravo de Instrumento
2165963-60.2022.8.26.0000; Relator (a): Marcus
Vinicius Rios Gongcalves; Orgiao Julgador: 62
Camara de Direito Privado; Foro de Taubaté - 22

Vara Civel; Data do Julgamento: 11/08/2022).

Ainda que assim nao fosse, como bem destacado
na decisao recorrida, a arguicao de inépcia da peticao inicial em
razao do alegado litisconsorcio passivo, de fato, nao poderia ser
analisada neste momento processual, eis que, somente apos a
realizacao de exame pericial € que sera possivel identificar eventual

interesse de terceiros.

4. Por outro lado, assiste razao aos recorrentes
quanto ao pedido de afastamento do encargo financeiro

concernente ao pagamento dos honorarios periciais.

Isso porque foi a parte autora quem formulou o
pedido de realizacao de pericia (fls. 12 dos autos de origem),
incumbindo-lhe, portanto, o pagamento dos honorarios devidos

ao perito, conforme previsto no art. 95, caput, do CPC.
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Nesse sentido:

“Agravo de instrumento. Ac¢do indenizatéria. Compra
e venda de imével. Relacdo de consumo. Inversdo do
onus da prova. Atribuicdo a requerida da obrigacdo
de custear a realizagdo da prova pericial.
Descabimento. Pericia que, requerida
unicamente pela parte hipossuficiente, deve ser
produzida na forma do art. 95, § 3°, do CPC.
Entendimento prevalente nesta c. 6% Camara de
Direito Privado. Decisdo reformada. Recurso
provido”. (Agravo de instrumento n°
2054865-02.2024.8.26.0000, 6* Camara de Direito

Privado, rel. Des. Ademir Modesto de Souza, j.

13/03/2024, g.n.).
5. Nos termos expostos, pelo meu voto CONHECE-

SE EM PARTE do recurso e, na parte conhecida, a ele se da
PARCIAL PROVIMENTO.

CESAR MECCHI MORALES
Relator
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