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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003019-51.2023.8.26.0079, da Comarca de Botucatu, em que ¢ apelante VANESSA
ALMEIDA BRUNELLI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1003019-51.2023.8.26.0079

APELANTE: VANESSA ALMEIDA BRUNELLI

APELADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A
COMARCA: BOTUCATU

VOTO N° 9700

BANCARIO. REVISIONAL DE FINANCIAMENTO
VEICULAR C/C REPETICAO DO INDEBITO. Sentenca
de improcedéncia. IRRESIGNACAO DO DEMANDANTE.
JUROS REMUNERATORIOS. Alegagio de abusividade.
Desacolhimento. Taxas mensal e anual que ndo ultrapassam
abusivamente as médias praticadas pelo mercado a época da
contratacdo, conforme divulgacdio do BACEN. Negocio
juridico mantido incélume. Precedentes jurisprudenciais.
TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. Alegagio de
ilicitude da cobranga. Acolhimento. Cobranca indevida, ante
a ndo comprovagdo da prestagdo do servico. Tema 958 do
STJ. REPETICAO DO INDEBITO. Pleito de repeticio
simples. Acolhimento. Cobranca indevida que deve ser
restituida  ao demandante. RECALCULO DO
FINANCIAMENTO. Necessario o recélculo do contrato
para que o afastamento da tarifa ilegal reflita no IOF e no
CET. Sucumbéncia reciproca. Sentenca reformada.
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

Trata-se de recurso interposto contra a sentenca
(fls.107/111), cujo relatério se adota, que julgou improcedente a agao
revisional de financiamento veicular c/c repeticdo do indébito movida por
VANESSA ALMEIDA BRUNELLI em face de BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

Sucumbente, a demandante foi condenada ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios ao
patrono do demandado, arbitrados, em R$ 5.716,05 17 (cinco mil,
setecentos e dezesseis reais e cinco centavos, nos termos do art. 85, § 8°-
A, do CPC, e art. 14, item 4, subitem 4.1, da tabela de honorarios da OAB,

observada a gratuidade da justica concedida (fl.26).
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Em suas razdes recursais (fls.114/120), a demandante
aduz, em suma, que: (i) as taxas de juros remuneratérios sao abusivas,
devendo ser readequadas as taxas meédias divulgada pelo BACEN; (ii) a
tarifa de avaliagcado do bem é indevida, dada a auséncia de comprovacgao da
prestacdo do servigo; e (iii) faz jus a repeticdo simples do indébito em
dobro, bem como ao recalculo das parcelas mediante expurgo das

cobrancgas indevidas que refletiram no IOF e no CET.
Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl.26).
Contrarrazdes (fls.124/148).
E o relatério.
O recurso comporta parcial provimento.

Conforme o artigo 6°, V, do CDC, admite-se a reviséao
de clausulas contratuais em casos excepcionais, em que se comprova a
existéncia de prestagdes desproporcionais ou a ocorréncia de fato

superveniente que as torne excessivamente onerosas

Posto isso, reconhecem-se como abusivas as taxas de

juros superiores ao dobro da média do mercado.

Nesse sentido:

“APELACAO. Acéo revisional. Contrato de financiamento de
veiculo. Sentenca de parcial procedéncia. Recursos de
ambas as partes. TAXA DE JUROS. Abusividade néo
reconhecida. Taxa de juros prevista no contrato que ndo
supera o dobro da média de mercado divulgada pelo Banco
Central. TARIFA DE AVALIACAO e TARIFA DE REGISTRO
DE CONTRATO Tema Repetitivo n°® 958 Inexisténcia de
qualquer comprovacao da prestagdo do servico. SEGURO
DE PROTECAO FINANCEIRA. Tema Repetitivo n° 972.
Contrato assinado de maneira apartada. Auséncia de
comprovacdo ou indicio de que a contratagdo nédo teria

contado com a anuéncia da apelante. Sentenga reformada.
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Recurso da autora desprovido e recurso do banco réu
provido em parte” (TJSP; Apelacao Civel
1001802-81.2023.8.26.0431; Orgdo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau Turma Il (Direito Privado 2);
Foro de Pederneiras - 12 Vara; Data do Julgamento:
05/09/2024; Data de Registro: 05/09/2024).

Na espécie as taxas de juros pactuadas séo de 1,69%

ao més e 22,31% ao ano (fls. 19).

Tendo em vista que as taxas nao ultrapassaram o
dobro das médias mensal (1,63%) e anual (21,38%) para financiamento
veicular, divulgada pelo BACEN para o periodo da contratagdo
(marco/2019), ndo ha abusividade, pelo que descabe, no caso concreto, a

modificagao da taxa de juros pactuada.

Nesse sentido:

“APELACAO. Acgéo revisional. Contrato de financiamento de
veiculo. Sentenca de parcial procedéncia. Recursos de
ambas as partes. TAXA DE JUROS. Abusividade ndo
reconhecida. Taxa de juros prevista no contrato que néo
supera o dobro da média de mercado divulgada pelo Banco
Central. TARIFA DE AVALIACAO e TARIFA DE REGISTRO
DE CONTRATO Tema Repetitivo n° 958 Inexisténcia de
qualquer comprovacdo da prestagao do servico. SEGURO
DE PROTECAO FINANCEIRA. Tema Repetitivo n° 972.
Contrato assinado de maneira apartada. Auséncia de
comprovacdo ou indicio de que a contratacdo nao teria
contado com a anuéncia da apelante. Sentenca reformada.
Recurso da autora desprovido e recurso do banco réu
provido em parte” (TJSP; Apelacao Civel
1001802-81.2023.8.26.0431; Orgdo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau Turma Il (Direito Privado 2);
Foro de Pederneiras - 12 Vara; Data do Julgamento:
05/09/2024; Data de Registro: 05/09/2024).

Apelagao Civel n° 1003019-51.2023.8.26.0079 -Voto n° 9700 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Superado esse tépico, passa-se a analise da tarifa

impugnada.

Quanto a tarifa de avaliacdo do bem, cabe destacar
que a cobranga de avaliagao do veiculo sera licita, desde que comprovada a
realizagdo dos servigos, conforme entendeu a 22 Seg¢ao do STJ, ao julgar o
Recurso Especial Repetitivo n® 1.578.553/SP (Tema 958).

No presente caso, o banco nd&o comprovou
documentalmente a efetiva avaliagdo do bem alienado. Nada juntou nesse

sentido.

De rigor, portanto, reconhecer a inexigibilidade da
cobrancga da referida tarifa e a restituicao simples do referido valor, tal como
pleiteado na exordial, acrescido de correcdo monetaria a partir de cada
desembolso (Sumula 43 do Col. STJ) e de juros de mora desde a citacéo,
observados, para a corregdo monetaria, a Tabela Pratica do TJSP, e, para
0s juros, o indice de 1% ao més até 29/08/2024 e, a partir de 30/08/2024, o

art. 406 do CC, autorizada, todavia, a compensacdo do indébito com as

parcelas que o banco ainda eventualmente tem a receber, corrigida pelo

mesmo indice.

O demandado devera, ainda, proceder aos recalculos

necessarios para que o afastamento da tarifa ilegal reflita no IOF e no CET.

Diante da sucumbéncia reciproca, condeno ambas as
partes ao pagamento das custas e despesas processuais, em igual
proporgcao (50% para cada), além de honorarios advocaticios ao patrono da
parte adversa, fixados por equidade em R$1.000,00 (mil reais), nos termos
do art. 85, § 8°, do CPC e do Tema 1.076" do Col. STJ, diante dos baixos

V' “Y) a fixacdo dos honordrios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observdncia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC [..] os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou
(c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a)
o0 proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito
baixo.” — (destaque nosso);
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valores da condenacdo em prol da demandante e do proveito econémico
obtido pelo demandado, sem a majoragcédo prevista no § 11 do referido
dispositivo legal, a teor do Tema 10592 do Col. STJ, vedada a compensacgéo

e observada a justica gratuita concedida (f.26).

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, para jugar parcialmente procedente a agao
e (i) reconhecer a ilegalidade da cobranca da tarifa de avaliagao do bem; (ii)
determinar os recalculos necessarios para que o afastamento da referida
tarifa (considerada ilegal) reflita no IOF e no CET,; (iii) condenar o
demandado a restituir o valor indevidamente cobrado (tarifa de avaliagdo do
bem), de forma simples, acrescida de corregcdo monetaria a partir de cada
desembolso (Sumula 43 do Col. STJ) e de juros de mora desde a citacéo,
observados, para a corregdo monetaria, a Tabela Pratica do TJSP, e, para
0s juros, o indice de 1% ao més até 29/08/2024 e, a partir de 30/08/2024, o

art. 406 do CC, autorizada, todavia, eventual compensacdo?, corrigida pelo

mesmo indice, tudo a ser apurado em sede de liquidagédo de sentencga; e (vi)

em razdo da sucumbéncia reciproca, condenar ambas as partes ao
pagamento das custas e despesas processuais, em igual proporg¢ao (50%
para cada), além de honorarios advocaticios ao patrono da parte adversa,
fixados por equidade em R$1.000,00 (mil reais), vedada a compensacao e

observada a justica gratuita concedida (fl.26).

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR

2 “4 majoracdo _dos _honordrios _de sucumbéncia_prevista no _art. 85. § 11, do CPC pressupde que o

recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo
orgdo colegiado competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial
do recurso, ainda que minima a altera¢do do resultado do julgamento e limitada a consectarios da
condenagdo” (REsp n. 1.864.633/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Corte Especial, julgado
em 9/11/2023, DJe de 21/12/2023).

3 Havendo parcelas em aberto, mostra-se possivel a compensagdo do indébito com as parcelas que o banco

ainda eventualmente tem a receber
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