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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n
1121293-71.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ELIAS
ANTONIO DE OLIVEIRA, ¢ apelado SINDICATO NACIONAL DOS
APOSENTADOS, PENSIONITAS E IDOSOS DA FORCA SINDICAL - SINDNAP-
FS.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E REGINA APARECIDA CARO
GONCALVES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1121293-71.2024.8.26.0100

Apelante: ELIAS ANTONIO DE OLIVEIRA

Apelada: SINDICATO NACIONAL DOS APOSENTADOS, PENSIONITAS E IDOSOS DA
FORCA SINDICAL - SINDNAP-FS

VOTO N° 32450/Imi

APELACAO. SINDICATO DE APOSENTADOS.
CONTRIBUICAO. DESCONTOS EM  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITOS COM DANOS MATERIAIS E MORAIS. 1.
CASO EM EXAME. Sentenca julgou improcedente acdo
ajuizada por aposentado contra sindicato para declarar
inexigiveis  valores descontados de seu beneficio
previdenciario. II. QUESTAO EM DISCUSSAO. A questio em
discussdo consiste em determinar se: i) configurado o
cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova oral; ii) o
réu comprovou a existéncia de relacdo juridica que justificasse
os descontos no Dbeneficio previdenciario do autor.
I11. RAZOES DE DECIDIR. 1. Nio hé cerceamento de defesa
quando o julgador constata a existéncia de provas suficientes
para o seu convencimento e a parte ndo demonstra a
imprescindibilidade da prova oral pleiteada. 2. O réu cumpriu
seu Onus probatéorio na medida em que apresentou
documentacdo robusta, incluindo autorizagdo assinada e audio
confirmando o consentimento do autor para os descontos.
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.

Trata-se de apelagdo interposta contra a respeitavel sentenca que
julgou improcedente ag¢do declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada com pedidos de
repeticdo de indébito e dano moral ajuizada por aposentado em face de sindicato. Em razdo da
sucumbeéncia, o autor foi condenado ao pagamento de custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

Apela o autor em busca da reforma integral da sentenga e procedéncia
da a¢@o. Sustenta a ocorréncia de cerceamento de defesa por ndo ter lhe sido oportunizada a
produgdo de prova testemunhal. Afirma que a contratacdo ¢ invalida na medida em que
realizada através de uma técnica de marketing agressivo em que a preposta do apelado o
induziu a repetir tudo que ela dizia, além de configurada venda casada uma vez que o apelante

assinou contrato de empréstimo consignado e ndo de filiacdo. Alega que a devolucdo dos
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valores indevidamente descontados deve ocorrer em dobro, bem como que a faz jus a
indenizacdo pelos danos morais sofridos no valor de R$15.000,00. Por tltimo, requer o
arbitramento de honorarios advocaticios em favor de seu patrono na importancia de dois

salarios minimos.
Foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, a apelagdo é recebida em

seu duplo efeito, nos termos do art. 1.012, “caput”, CPC.

Cuida-se de acdo ajuizada por aposentado em face de sindicato, para
o fim de declarar inexigiveis os valores descontados de seu beneficio previdenciario, pois ndo

consentido, com devolugdo em dobro, além de indenizagdo por dano moral.

A 1. sentenca julgou improcedente o pedido inicial, sob o fundamento
de que o réu se desincumbiu do 6nus de provar a existéncia da contratagdo que ensejou a
cobranga dos valores, além do que configurado o fenomeno da supressio em razdo da inércia

por tempo mais de um ano da filiagdo, com o que o autor ndo se conforma.
Pois bem.

De inicio, afasta-se a alegagdo de nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa. Os fatos descritos imputam situagdo cuja prova estd devidamente
produzida nos documentos trazidos aos autos, o que ¢ suficiente para a solugdo da controvérsia.
Conforme se depreende dos precedentes do Superior Tribunal de Justica, cabe a parte trazer ao
magistrado elementos para convencé-lo da necessidade de maior dilagdo probatodria, 6nus que
ndo foi observado no caso dos autos, cuja alegacdo genérica de necessidade da prova
testemunhal ndo convence, ja que os fatos levantados s@o incapazes de modificar o julgamento

da lide.

Logo, ndo ha utilidade na producdo da prova oral suscitada pela parte
apelante. Alids, € pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que :
“a finalidade da prova é o convencimento do juiz, sendo ele o seu direto e principal
destinatario, de modo que a livre convicg¢do do magistrado consubstancia a bussola norteadora
da necessidade ou ndo de produgdo de quaisquer provas que entender pertinentes a solug¢do da
demanda (art. 330 do CPC); exsurgindo o julgamento antecipado da lide como mero
consectario logico da desnecessidade de maiores diligéncias.” (REsp 1338010/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe
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23/06/2015).

Superada esta questdo, na demanda se negou a existéncia de relacdo
juridica entre as partes, de modo que cabia ao sindicato réu comprovar a rela¢do juridica que
deu ensejo aos descontos efetuados no beneficio previdencidrio da parte autora, nos termos do

artigo 373, inciso I, do CPC.

Em que pese o inconformismo do autor, o réu se desincumbiu do seu
onus probatorio, visto que trouxe robusta documentagdo que comprova a filiagdo ao seu quadro
de associados, bem como a autorizacdo dos descontos das mensalidades em beneficio

previdenciario.

Com efeito, foram juntados autorizacdo dos descontos assinada

eletronicamente (fl. 165), bem como foto (fl. 170) e documento pessoal do autor (fl. 169).

E, quando intimado a se manifestar sobre a contestacdo e respectivos

documentos juntados, 0 autor nio impugnou a assinatura, se limitando a afirmar que assinou

contrato de empréstimo consignado e nao de filiacdo visto que, costumeiramente, realiza

empréstimos consignados perante as institui¢des financeiras.,

Ocorre que o documento foi redigido de forma clara e precisa no

sentido de que o autor, na condi¢do de s6cio da ré, autorizava o desconto da mensalidade de

socio correspondente a 2,5% do valor do seu beneficio previdenciario (fl. 165).

Néo bastasse, o réu trouxe /ink de audio em que o autor afirma

expressamente que concorda em se associar a ré com desconto de 2.5% do valor do seu

beneficio previdenciario. E, novamente, o apelante impugnou genericamente a prova, nao

negando expressamente ser sua a voz gravada.

Como se v€, a alegagdo de fraude acerca na manipulacio da
manifestacdo de vontade restou isolada ante a robusta documentacdo apresentada em

contestagdo. Ademais, nada disse o recurso acerca do fenémeno da supressio observado

pela r. sentenca.

Deste modo, uma vez evidenciado que o autor voluntariamente se
filiou ao sindicato réu e expressamente autorizou a cobranca da contribuicdo associativa
mediante descontos em seu beneficio previdenciario, deve ser mantida a r. sentenga de

improcedéncia.

Novamente sucumbente, majoram-se os honorarios advocaticios para

15% do valor atualizado da condenagdo, com juros moratdrios a partir do transito em julgado,
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observada a gratuidade de justi¢a concedida.

Ante o exposto, pelo presente voto, NEGA-SE PROVIMENTO AO

RECURSO, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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