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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2097855-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Caconde, em que é impetrante JOAO
PAULO DE SOUZA BISSOLI e Paciente LIAMARA DE FATIMA ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
DENEGARAM A ORDEM. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente) E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SERGIO RIBAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 58.347

Habeas Corpus n° 2097855-71.2025.8.26.0000
Comarca: Caconde

Juizo de origem: Vara Unica

Impetrante: Joao Paulo de Souza Bissoli

Paciente: Liamara de Fatima Almeida

Vistos.

O Advogado Jodao Paulo de Souza
Bissoli impetra o presente habeas-corpus, com pedido liminar, em favor
de Liamara de Fatima Almeida, alegando que a ora paciente estd a sofrer
constrangimento ilegal, apontando como autoridade coatora o MM.

Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Caconde.

Relata a d. impetrante, em sintese,
que a paciente foi condenada a pena de 05 (cinco) anos, 02 (dois) meses
e 18 (dezoito) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 1.035 (mil e trinta e cinco) dias-multa, como incursa no

artigo 33 da Lei n® 11.343/06.

Afirma que a paciente ¢ primaria e
portadora de bons antecedentes, o que deveria ter sido considerado

quando da fixacao de sua pena.

Assevera que a paciente ¢ mae e
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unica responsavel por seus trés filhos menores, fazendo jus a prisdo

domiciliar. Invoca jurisprudéncia.

Pleiteia, liminarmente, a concessao
da ordem, a fim de que a prisdo da paciente seja convertida em
domiciliar, confirmando-se, ao final, a liminar da ordem de habeas
corpus.

O pedido de liminar foi indeferido
(fls. 104/106) e a digna autoridade impetrada prestou as informagoes

(fls. 109/117).

A douta Procuradoria Geral de

Justica manifestou-se pela denegacao da ordem (fls. 122/124).
E o relatério.

Consta dos autos que, por sentenga
prolatada aos 24 de janeiro de 2024, a ora paciente foi condenada pela
pratica do crime previsto no artigo 35, c.c. o artigo 40, incisos IV e VI,
da Lei n® 11.343/2006, as penas de 05 (cinco) anos, 02 (dois) meses e 18
(dezoito) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de
1035 (mil e trinta e cinco) dias-multa, fixados unitariamente no minimo

legal, deferido o apelo em liberdade (fls. 965/989).

Inconformada com a decisdo, a
Defesa da paciente interpds recurso de apelacdo, julgado aos 15 de

agosto de 2024, por esta Colenda 8 Camara Criminal que, por votagao
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unanime, negou provimento ao reclamo (cf. fls. 1172/1207).

A Defesa interpds recurso especial
(cf. fls. 1213/1234) e recurso extraordinario (cf. fls. 1236/1251), ambos
nao admitidos (cf. fls. 1280/1284 e 1285/1287), e agravo em recurso
especial (fls. 1290/1299) e agravo em recurso extraordindrio (fls.

1301/1306), os quais remetidos as Cortes Superiores (fls. 1334).

Busca-se, com a impetragdo, o

deferimento de pris@o domiciliar em favor da paciente.
A ordem deve ser denegada.

Inicialmente ¢ importante ressaltar
que, como mencionado a agdo penal movida contra a paciente ja foi
julgada em grau de recurso, portanto, qualquer constrangimento ilegal
porventura advindo da manuten¢do da condenacao deve ser imputado a
esta Corte, 0 que a torna incompetente para apreciar o presente remédio

heroico.

Nos termos do artigo 650, § 1°, do
Codigo de Processo Penal, ha que se respeitar o principio de hierarquia,

razao pela qual “ndo pode tomar conhecimento de um pedido de habeas corpus o

juiz ou tribunal que praticou ou confirmou, expressa ou implicitamente, o ato
considerado ofensivo da liberdade fisica do paciente” (cf. José Frederico
Marques, Elementos de Direito Processual Penal, 1* ed., Bookseller,

1997, atualizada por Victor Hugo Machado da Silveira, vol. IV, n°
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1.198, pag. 377, texto e nota 14).

Em que pesem os argumentos
lancados pelo douto impetrante, ndo ha se falar em substitui¢do da prisdo

da paciente por prisdo domiciliar.

Isto porque, ao que consta, a paciente
estd em liberdade e sua condenagdo, consoante informagdes prestadas

pela digna Autoridade impetrada, ainda ndo ¢ definitiva.

Como anotou o douto subscritor do

parecer acerca da questao, "E dos autos, ainda, que Liamara respondeu a agdo
penal em liberdade e, apos sua condenagdo, foi a ela permitido recorrer em
liberdade, fls. 965/989. A decisdo para a paciente ainda ndo transitou em julgado,
encontrando-se os autos em grau de recurso no C. STJ, fls. 1379/1380 e Liamara em
liberdade. Pois bem, diante do exposto, inocorre na espécie qualquer
constrangimento a ser corrigido nesta via processual, uma vez que ndo se detecta
nulidades ou anulabilidades, teratologias, abusos ou ilegalidades de quaisquer

naturezas que justifiquem a correg¢do por esta via processual”.

Frise-se, por importante, que o
deferimento de prisdo domiciliar, como cedi¢o, ¢ medida excepcional e
que exige o preenchimento dos requisitos constantes do artigo 117, da
Lei n° 7.210/84, ou seja, que se trate de beneficidrio que estd no regime
aberto, maior de 70 anos de idade ou acometido de doenca grave, e de
condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental ou condenada
gestante, situagdes nas quais ndo se enquadra a paciente, com a nota de

que, como mencionado, sua condenac¢ado ainda nao ¢ definitiva.
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Ainda, a substituicio da prisdao
preventiva por domiciliar, com base no artigo 318, inciso V, do Cddigo
de Processo Penal, incluido pela Lei n® 13.257, de 08 de margo de 2016
(“Estatuto da Primeira Infancia”), tem carater excepcional, ndo podendo
a paciente se valer apenas de afirmagdes vagas e genéricas em razao da
idade dos filhos, sem demonstrar a imprescindibilidade da sua presenca
¢ dos seus cuidados para o amparo das criangas, o que nao restou
demonstrado no caso em apreco, frisando-se que a paciente ndo estd

presa preventivamente.

Como  ressaltado pelo  douto

n

Procurador de Justica, "a paciente ndo preenche os requisitos
supramencionados, em nenhuma das duas modalidades de prisao domiciliar, ja que
como sua condenag¢do ndo é definitiva, ndo se encaixa na hipotese disposta na LEP
e, quanto a possibilidade da prisdo domiciliar prevista nos artigos 318 e 318-A do
CPP, ndo se encontra Liamara presa preventivamente. Portanto, uma vez inexistente
o constrangimento ilegal alegado, ndo se revela adequada ou suficiente a pretensdo
de conversdo em prisdo domiciliar, a qual, no momento, configuraria, inclusive, uma

situagdo pior a paciente que encontra-se em liberdade."
Portanto, inexiste constrangimento

ilegal a ser reparado pela via do presente remédio constitucional.

Ante o exposto, DENEGA-SE A
ORDEM.

SERGIO RIBAS
Relator
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