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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1176404-40.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante I[VAN
MACHADO DE ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 15.706
Apelacao Civel n° 1176404-40.2024.8.26.0100

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - 11° Vara Civel

Apelante: Ivan Machado de Almeida

Apelado: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.

Juiz: Sérgio Serrano Nunes Filho

APELACAO. Acio cominatéria e indenizatéria por dano
moral. Invasido de conta de usuirio na plataforma Instagram.
Sentenca de parcial procedéncia. Insurgéncia da parte autora
para condenacio em dano moral. Falha na seguranca que
viabilizou o acesso por hackers. Dever indenizatorio presente.
Situacdo que ultrapassou o mero dissabor. Quantum
indenizatério fixado em RS$ 5.000,00. Sentenca reformada.
Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.
116/118, que julgou parcialmente procedentes os pedidos da peti¢do inicial, para condenar

aré a reativar a conta do autor.

A parte autora, ora apelante, sustenta que teve sua honra e sossego
abalados pela falta de seguranca da plataforma da ré, motivo pelo qual hd necessidade de

ser indenizada.

Recurso regularmente processado, isento de preparo, com

contrarrazdes (fls. 132/143).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.
Eo relatorio, adotado no mais, o da r. sentenca.
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O recurso comporta provimento.

Trata-se de agdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de
indeniza¢do por dano moral, ajuizada pela parte apelada em face da parte apelante, em que
o autor alegou ter sido sua conta junto a plataforma Instagram invadida por hackers e a ré
ndo teria dado qualquer suporte para recupera-la, além de nao ter sido segura o suficiente

para evitar a invasao.

A r. sentenca acolheu parcialmente os pedidos iniciais, determinando

o restabelecimento da conta, mas negando o pedido de indenizagdo por dano moral.

A titularidade da conta e sua invasao por terceiros (hackers) para fins
ilicitos sdo pontos incontroversos. Assim, constatada a invasao, devidamente relatada pela
parte autora, cabia ao provedor de aplicagdo fornecer os meios necessarios para a total
recuperagdo do acesso pela parte requerente. Contudo, o requerido ndo tomou nenhuma

providéncia.

Os provedores de aplicacao tém responsabilidade objetiva pelos riscos
de sua atividade, conforme artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, aplicavel ao
caso por previsdo expressa do artigo 7°, inciso XIII, do Marco Civil da Internet. Dessa
forma, a falha de seguranca da aplicagdo, que permitiu a invasdo da conta por terceiros,
caracteriza uma falha na prestacdio do servico (fortuito interno) e resulta na

responsabiliza¢do do provedor.

Tendo isso, a responsabilidade civil da parte ré exsurge ndo s6 da
fragilidade na seguranga que viabilizou o acesso a conta da parte autora, mas também pela
ineficacia dos mecanismos de comunicagdo com o usuario para permitir uma imediata

atuac¢do no caso de fraude.

Ainda, era 6nus processual da parte ré comprovar, por serem fatos
3
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impeditivos, modificativos ou extintivos do direito da parte autora, que a fragilidade na

seguranga decorreu de atitude praticada pela parte requerente, o que inexiste na hipotese.

Assim, tendo havido falha na prestagdo dos servicos, que culminou no
indevido acesso de terceiros nas plataformas de usuario da parte apelante, de rigor que a

apelada seja responsabilizada.

Nesse sentido, com relagdo ao dano moral, fenomeno interno, o dano
moral, em si mesmo, nao precisa € nem pode ser provado. O que deve ser provado sdo
fatos, condutas ou omissdes que ocasionem ofensa aos direitos da personalidade,

sofrimento e dor ao prejudicado.

A avaliagdao sobre quais fatos que causam dano moral deve ser feita

pelo juiz, segundo a jurisprudéncia e as regras da experiéncia.

Nessas circunstancias, ¢ evidente que ter sua conta junto a plataforma
invadida causou a parte agravante ofensa a esses direitos, em especial o sofrimento de ter
sua identidade utilizada por terceiros. Tendo isso, a caracterizagdo do dano moral restou

evidente.

Dessa forma, ¢ de se alterar a sentenca para condenar a ré ao

pagamento de danos morais.

Assim, de rigor o provimento do recurso da autora, reformando a
sentenca, para condenar a apelada, para além do j4 previsto em sentenca, ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), que devera ser
atualizado pelo IPCA, nos termos do artigo 389, Paragrafo tinico, do Codigo Civil, a partir
do transito em julgado, e acrescido de juros de mora calculados pela SELIC, deduzido o
indice de correcao monetaria representado pelo IPCA, nos termos do artigo 406, §1°, do

Cddigo Civil, a partir da invasao a conta da parte autora.
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Para fins de incidéncia do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil,
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica ¢ o de que ha requisitos
cumulativos sem os quais ndo deve ensejar a respectiva majoragdao. Sao eles: decisdo
recorrida proferida na vigéncia do Cddigo de Processo Civil atual, o recurso ndo ser
conhecido integralmente ou desprovido em decisdo monocratica ou colegiado e preexistir

condenacao ao pagamento de honorarios desde o juizo de origem:

"3. E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente; e c) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. (Agint
nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt no
REsp 1731129/SP, 4* Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 17.12.2019).

"3. Ndo estdo presentes os requisitos cumulativos necessdrios para a
majoragdo dos honordrios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 (cf. Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Se¢do, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt
no REsp 1824326/RJ, 3* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
17.2.2020).

Ante o resultado do julgamento do recurso, a apelada arcard com a
integralidade do pagamento de custas e despesas processuais e honorarios advocaticios
sucumbenciais, estes fixados em 15% do valor da condenagao (artigo 85, §2°, do Codigo de

Processo Civil).

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
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intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.
Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cao de embargos de declaracao

para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).
Diante do exposto, da-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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