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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo
Civel n° 2072534-34.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de SGo Paulo, em que sdo
embargantes PABLO BATISTA REGO e ORLANDO DOS SANTOS FILHO, é
embargado EXMO SENHOR DESEMBARGADOR DA 119 CAMARA DA SECAO DE
DIREITO PRIVADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6° Grupo de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
infegra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 12237

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 2072534-34.2025.8.26.0000/50000

EMBARGANTES: Pablo Batista Rego e Orlando dos Santos Filho

EMBARGADO: Excelentissimo Senhor Desembargador da 11° Camara da Segdo

de Direito Privado

EMBARGOS DE DECLARACAO - Omissdo e contradi¢do
- - Auséncia das hipdéteses previstas pelo artigo 1.022
do Cédigo de Processo Civil - Pretensdo nitidamente
infringente - Impossibilidade de utilizagdo de
mandado de seguran¢a como suceddneo recursal.

EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Pablo Batista
Rego e Orlando dos Santos Filho contra acérddo, sob a alegagcdo de ocorréncia
de omissao e contradigcdo.

Em sintese, afirmam que deixou de ser observado que a decisdo
que os condenou ao pagamento das custas processuais e de multa por
litigncia de md-fé foi proferida com abuso de poder. Alegam que o Enunciado
n° 12 do Comunicado da Corregedoria Geral de Justica prevé a condenacdo
do autor as penas por litigoncia de md-fé, mas ndo dos advogados. Aduzem
afronta a Constituicdo Federal, considerando que o referido comunicado
subordina-se a Carta Magna, em referéncia a pirdmide de Hans Kelsen.

E o relatdrio.
Decide-se.

Conhece-se dos embargos declaratoérios, porque preenchidos seus
pressupostos de admissibilidade, contudo, ndo hd razdo para o seu acolhimento,
diante da auséncia das hipdteses previstas pelo artigo 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil.

Com efeito, a matéria objeto de irresignacdo foi exaustiva e
completamente decidida, ndo havendo qualgquer obscuridade, contradi¢cdo,
omiss@o ou erro material a ser sanado.

Em verdade, os embargantes pretendem unicamente rediscutir as
questdes constantes nas razdées de decidir, apresentando manifesto
inconformismo com o resultado do julgamento ao deduzir razdes de conteudo
nitidamente infringente.

Como visto, foram devidamente expostas as razdes pelas quais se
considerou o descabimento da utilizacdo do mandado de seguranca como
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sucedd@neo recursal, sobretudo pela possibilidade de interposicGo do recurso
correto, o que, dlids, foi realizado pelos impetrantes no processo em que
proferida a decisdo.

Alids, quanto & aplicacdo das recomendacdes do NUcleo de
Monitoramento dos Perfis de Demandas da Corregedoria Geral da Justica, vale
acrescentar o disposto no Enunciado n°® 15:

“Nos termos do art. 104 do Cdodigo de Processo Civil,
é cabivel a responsabilizacdo direta do advogado
pelas custas, despesas e sancdes processuais,
inclusive por litigdncia de ma-fé, nos casos em que
a procuracd@o e o desejo de litigar ndo forem
ratificados pela parte autora, notadamente em
cendrio de litigncia predatdria.

Assim, inexiste de forma alguma violacdo (direta ou, mesmo,
indireta) a qualquer cdnone constitucional. Alids, revela-se patente a intencdo
dos embargantes de dar contornos constitucionais a tema que ndo tem,
minimamente, esse alcance, buscando levar indevidamente a discussdo a outro
plano recursal.

Nada hd, portanto, a ser esclarecido, eliminado, suprimido ou
corrigido.

Diante do exposto, REJEITAM-SE os embargos de declaracdo.

MARCO PELEGRINI
Relator
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