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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000457-29.2024.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ apelante
ALEXANDRA DA SILVA, ¢é apelado BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 2940

APEL.: N°: 1000457-29.2024.8.26.0566
FORO: Foro de Sao Carlos

APTE.: Alexandra da Silva

APDO.: Banco Bradesco Financiamentos S/A

CONTRATO — Servigos bancarios — Empréstimo
consignado — Acdo revisional — Desconto em beneficio
previdenciario — Sentenga de improcedéncia — Apelo da
autora — Alegacdo de excessividade dos juros — CET que
nao se enquadra na limitagdo da taxa de juros prevista na IN
INSS n 28/2008 — Auséncia de abusividade — Recurso ndo
provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela autora contra
a r. sentenga de fls. 289/295, cujo relatorio se adota, que julgou improcedentes os
pedidos deduzidos em “agdo de revisdo de contrato”, condenando-a ao pagamento
das verbas sucumbenciais, fixados os honorarios advocaticios em 10% do valor da

causa, observada a gratuidade da justi¢a concedida.

Sustenta a apelante, em sintese, que a sentenga de primeira
instdncia ndo merece prosperar, uma vez que o contrato de empréstimo consignado
celebrado em margo de 2018 descumpriu as normativas do INSS, especialmente a
Instrugdo Normativa PRES/INSS n° 28/2008, que estabelece limites méximos para a
taxa de juros e veda a cobranca de taxas administrativas adicionais. Alega a autora
que o CET cobrado pelo banco excedeu o limite legal de 2,08% ao més, conforme
previsto na IN PRES/INSS n° 92/2017, vigente a época da contratacdo. No mais,
argumenta que a cobranca de taxas acima do teto legal configura abusividade e
violagdo ao Codigo de Defesa do Consumidor, requerendo a reforma da sentenca

para que seja reconhecida a ilegalidade na cobranga de juros e a devolucdo dos
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valores pagos indevidamente. Invoca também a teoria do risco inerente a atividade,
alegando que o banco, ao descumprir as normativas, praticou ato ilicito, cabendo a
reparacdo dos danos causados ao consumidor. Por fim, pede a inversdo do 6nus da

sucumbéncia e a majoragao dos honorarios advocaticios.
Recurso tempestivo, preparado e contrariado.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 318/329, com preliminar

de violagdo ao principio de dialeticidade.

E o relatorio.

Inicialmente, afasta-se a preliminar suscitada em sede de

contrarrazoes.

Isso porque, no que se refere a alegacdo de ofensa ao

principio da dialeticidade recursal, Daniel Amorim Assumpcao Neves leciona que:

“Costuma-se afirmar que o recurso é
composto por dois elementos: o volitivo (referente a vontade
da parte em recorrer) e o descritivo (consubstanciado nos
fundamentos e pedido constantes do recurso). O principio
da dialeticidade diz respeito ao segundo elemento, exigindo
do recorrente a exposicdo da fundamentacdo recursal

(causa de pedir: error in judicando e error in procedendo) e
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do pedido (que poderda ser de anulacio, reforma,
esclarecimento ou integracgdo). Tal necessidade se ampara
em duas motivacoes: permitir ao recorrido a elaboragdo das
contrarrazoes e fixar os limites de atuacdo ao Tribunal no
julgamento do recurso” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpg¢do. Manual de Direito Processual Civil. Volume

uinico,8. ed. Sao Paulo: Juspodivim,2016, p. 1490).

O recurso interposto pela apelante possui correspondéncia
com os argumentos expostos pela respeitdvel sentenca recorrida, apresentando
adequadamente as razdes para a sua reforma. Tais circunstancias afastam qualquer
alegacdo de ofensa ao principio da dialeticidade insculpido nos artigos 932, inciso
II, e 1.010, ambos do Codigo de Processo Civil, ¢ impdem o conhecimento ¢ a

analise do apelo, a fim de assegurar a justa aplica¢do do direito.

No mérito, as partes celebraram contrato de empréstimo
consignado de n°® 809922249, com desconto em beneficio previdenciario, em 09 de
margo de 2018, no valor de R$ 6.956,83, a ser pago em 72 parcelas de R$191,00,
com taxas de juros de 2,08% ao més e 28,02% ao ano e Custo Efetivo Total de

2,20% ao més e 29,81% ao ano (fls. 122/129).

No caso em testilha, os critérios e procedimentos relativos a
consignagdo de descontos para pagamentos de empréstimos obtidos com institui¢des
financeiras sdo regulamentados pela Instrucdo Normativa n° 28/2008, do Instituto

Nacional do Seguro Social.

Na data da assinatura do contrato (mar¢o/2018), a redagao
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vigente previa, no artigo 13, inciso II, que “a taxa de juros ndo poderd ser superior
a dois inteiros e oito centésimos por cento (2,08%) ao més, devendo expressar o

custo efetivo do empréstimo NR;”

Pois bem, para compreensdo da disposi¢do contratual, ¢é
importante diferenciar o Custo Efetivo Total (CET) do custo efetivo do
empréstimo. Enquanto o custo efetivo, que apresenta limitacdo na norma, refere-se
aos juros remuneratorios, o CET possui maior abrangéncia, incluindo, além dos
juros, demais encargos como tarifas, tributos e eventuais seguros que venham a ser

contratados pelo consumidor.

E o que dispde a Resolugdo niimero 3.517/2017, do Banco

Central do Brasil, no artigo 1°, paragrafo 2°:

“O CET deve ser calculado
considerando os fluxos referentes as liberagoes e aos
pagamentos previstos, incluindo taxa de juros a ser pactuada
no contrato, tributos, tarifas, seguros e outras despesas
cobradas do cliente, mesmo que relativas ao pagamento de
servigos de terceiros contratados pela instituicdo, inclusive

quando essas despesas forem objeto de financiamento.”

Ademais, cumpre ressaltar que a mais recente redagdo do
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Artigo 12, inciso II da Instru¢do Normativa PRESS/INSS n.° 138/2022 (Diério
Oficial da Unido n® 233, de 13.12.2022, Secdo 1, pg. 144) nao faz qualquer mencao
ao Custo Efetivo Total, mas tdo somente a limitacdo imposta a taxa de juros, e, no
inciso VI, atribui ao Banco Central do Brasil a competéncia para a edi¢do de normas

acerca do CET. Veja-se:

“Secdao 1

Do Empréstimo Pessoal
Consignado, da Portabilidade e da
Repactuagdo/Refinanciamento

Art. 12. Nas operagoes de
empreéstimo pessoal consignado ficam estabelecidos os
seguintes critérios.

I - a quantidade de parcelas
ndo poderd exceder o limite disposto no inciso VI do
art. 5%

II - a taxa de juros ndo podera
ser superior a 2,14% (dois inteiros e quatorze
centésimos por cento) ao més;

IIl - ¢ vedada a cobranca da
Taxa de Abertura de Crédito - TAC e quaisquer outras
taxas administrativas;
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1V - é vedado o estabelecimento
de prazo de caréncia para o inicio do pagamento das
parcelas; e

V - é vedada a inclusdo de
prémio de seguros destinados a prote¢cdo da operagado
de empréstimo pessoal consignado nos descontos
relativos a  empréstimos  consignados  (seguro
prestamista); e

VI - o Custo Efetivo Total -
CET da operagdo, deverd ser informado no ato da
contratagdo, conforme normas emanadas pelo Banco
Central do Brasil. ” (grifos nossos).

Portanto, evidente que a limitacdo trazida pela Instrucao
Normativa n° 28/2008 nio se aplica ao Custo Efetivo Total, ndo havendo qualquer
irregularidade na cobranga deste em percentual maior a limitagdo prevista para os
juros, sendo, inclusive, a taxa em porcentagem maior, decorréncia légica do proprio

instituto.
Nesse sentido, j& se posicionou este Egrégio Tribunal:

“Acdo  revisional de  contrato

bancario. Empréstimo consignado. Instrucdo Normativa n°
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28, do INSS, que limita a taxa de juros remuneratorios.

Juros remuneratorios que ndo se confundem com o custo

efetivo_total (CET). Auséncia, "in casu”, de violacdo da

norma do INSS. R. senten¢a mantida. Recurso de apelagdo
nao provido.” (TJSP; Apelacao Civel
1030478-08.2023.8.26.0506; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado;
Foro de Ribeirdo Preto - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:

05/07/2024; Data de Registro: 05/07/2024 —

“Apelagcdo. Agdo revisional de
contratos de empréstimos consignados. Senten¢a de
improcedéncia. Recurso da parte autora. 1. Inépcia recursal,
por ofensa ao principio da dialeticidade, afastada. Razoes de
apelagdo que, embora indiretamente, atacam os fundamentos
da r. sentenga. 2. Cerceamento de defesa ndo configurado.
Adequado julgamento antecipado (art. 355, inc. I, do CPC).
Questdo controvertida esclarecida nos autos. 3. Custo efetivo
total. A limitacdo prevista na Instrucdo Normativa n’

106/2020 editada pela Presidéncia do INSS que alterou a

instrucdo normativa INSS 28/2008, em sua redacdo

original, no tocante a limitacdo da taxa de juros em

empréstimos _consignados vinculados ao INSS, é aplicavel

apenas _aos juros remuneratorios, nao sendo aplicdavel ao

custo _efetivo _total (CET). Taxas de juros que ndo se

confundem com CET. Abusividade ndao evidenciada. No

caso, tanto os juros remuneratorios quanto o CET foram
fixados abaixo do limite previsto para a taxa de juros

remuneratorios, nos termos da referida resolug¢do, ndo se
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aferindo abusividade nas taxas contratuais, tampouco
interesse processual do autor. 4. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.” (TJSP; Apelagao Civel
1000421-77.2022.8.26.0300; Relator (a): Eloi Estevao Troly;
Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de
Jardinopolis - 2* Vara; Data do Julgamento: 07/07/2024; Data
de Registro: 07/07/2024).

Logo, a limitagdo de juros imposta pela Instru¢do Normativa
n.° 28/2008, com redagdo dada pela Instru¢do Normativa INSS N° 92/2017, vigente a
época da contratacdo (2,08% ao més), ndo se aplica ao Custo Efetivo Total, mas sim
aos juros remuneratorios, donde depreende-se a taxa pactuada no contrato de n.°

809922249 (2,08% ao més) ¢ igual a maxima permitida.

Assim, ausente qualquer irregularidade na cobranga do CET
em valores acima do estabelecido na Instru¢do Normativa n°® 28/2008, do INSS,

alterada pela Instrucdo Normativa INSS N° 92/2017.

Assim, por qualquer angulo que se examine a questdo posta

em julgamento, revelou-se o descrédito das alegagdes expendidas pela apelante, visto
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que restou incontroversa a legalidade da contratagdo do empréstimo impugnado.

Por conseguinte, imperiosa a manutencao da r. sentenca tal

como lancada.

Atendendo-se ao disposto no artigo 85, paragrafo 11, do
Codigo de Processo Civil, eleva-se a verba honoraria para 13% do valor atualizado

da causa, observada a gratuidade judiciaria concedida.
Isso posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso,

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢ao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026,
paragrafo 2°, do Cddigo de Processo Civil. Consideram-se prequestionados todos os

artigos de lei e as teses deduzidas pela parte nesta apelagao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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