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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2097697-16.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢ paciente
DENIVALDO CAMPOS GABRIEL, Impetrantes TAINAN PINHEIRO SALES e
DANIEL SANTOS OLIVEIRA GALANI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Denegaram a
ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES MALOSSI
JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 61763

HABEAS CORPUS N° 2097697-16.2025.8.26.0000 - PD

COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS — VARA REGIONAL DAS GARANTIAS DA 92 RAJ
PACIENTE: DENIVALDO CAMPOS GABRIEL

Habeas Corpus. Tentativa de homicidio duplamente
qualificado. Revogacao da prisao preventiva.
Inadmissibilidade. Presenca de prova da materialidade e
indicios de autoria. Necessidade da custddia para garantia da
ordem publica. Eventual reconhecimento da legitima defesa
que deve ser debatido no bojo da acdo penal. Decisdo
suficientemente fundamentada. Delito concretamente grave e
que demonstra a periculosidade do seu agente. Insuficiéncia de
medidas cautelares diversas da prisdo. Predicados pessoais
favoraveis que, por si sés, ndo tém o conddo de elidir a prisao
preventiva. Constrangimento ilegal ndo verificado. Ordem
denegada.

Os Drs. Tainan Pinheiro Sales e Daniel S. O. Galani,
Advogados, impetram a presente ordem de habeas corpus, com pedido
de liminar, em favor de DENIVALDO CAMPOS GABRIEL, apontando
como autoridade coatora o MM. Juizo da Vara Regional das Garantias
da Comarca de Sao José dos Campos, que converteu em preventiva a

prisdo em flagrante do paciente (fls. 13/16).

Sustentam, em resumo, que a decisdo a quo carece de
fundamentacao idonea, porquanto nao demonstrou de modo concreto a
presenca dos requisitos legais autorizadores da prisao cautelar, que nao
se justifica com base apenas na gravidade abstrata do delito.
Argumentam, mais, que o paciente € primario e ostenta outros
predicados pessoais favoraveis, ressaltando que ele agiu acobertado por
causa excludente de ilicitude, qual seja, a legitima defesa, pois somente
se defendeu das iminentes agressdes da vitima, sendo, portanto,

desnecessaria e desproporcional a manutencao da custodia.

Pleiteiam, assim, a concessao da liberdade provisoria ao
paciente, ainda que com a imposicao de medidas cautelares alternativas

ao carcere, expedindo-se alvara de soltura.
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O pedido veio instruido com documentos (fls. 10/18).

Indeferida a liminar (fls. 20/21), manifestou-se a douta

Procuradoria Geral de Justica pela denegacao da ordem (fls. 28/36).
E o relatério, em sintese.

Nao vislumbro o insinuado constrangimento ilegal, pois ha
indicios fundados do envolvimento do paciente no delito que lhe é
imputado, justificando a custodia provisoria, bem como a instauracao

da acao penal.

Ao que consta, o paciente DENIVALDO CAMPOS GABRIEL,
foi preso em flagrante e denunciado como incurso no art. 121, § 2°,
incisos II e IV, c.c. art. 14, inciso II, ambos do Codigo Penal (fls. 02/04
da acao penal), porque, em tese, no dia 25/03/2025, por volta das
15h20m, em um bar localizado no bairro Perequé Mirim, na cidade e
comarca de Caraguatatuba, impelido por motivo fatil e mediante
recurso que dificultou a defesa da vitima, tentou matar Lucas Henrique
da Silva Santana, o que somente nao se consumou por razoes alheias a

sua vontade.

Conforme narra a denuncia, a vitima Lucas Rafael mantém
relacionamento amoroso com Alice Ferreira dos Santos, ex-companheira

de DENIVALDO.

Na data do crime, a vitima e sua namorada encontraram
DENIVALDO em um bar, onde, inicialmente, o acusado nao tomou

qualquer atitude diante do encontro.
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No entanto, quando a vitima e sua companheira deixavam o
local, foram surpreendidos pelo acusado, que conduzia um veiculo em

direcao ao casal.

Apobs intercepta-los, DENIVALDO desceu do automovel e
chamou a vitima para uma conversa, onde, de forma traicoeira e

inesperada, desferiu um golpe de faca em Lucas Rafael.

Em seguida, o acusado empreendeu fuga, sendo, logo apos,

localizado na cidade de Sao Sebastiao/SP.

Seguiu-se dai a prisao em flagrante do paciente, que, em sede
de audiéncia de custodia, restou convertida em carcere preventivo (fls.

13/16), dando ensejo a presente impetracao.

Nesse passo, atento ao teor da Lei n. 13.869/2019, em
especial ao disposto no art. 9° e respectivos incisos de seu paragrafo
Unico, ressalto, desde logo, que a privacdo da liberdade nao se
encontra, no caso em comento, em evidente desconformidade com as
hipoteses legais, nao se tratando, portanto, de situacdo na qual a
concessao da ordem seria “manifestamente cabivel”. Ressalvado, é
claro, nos termos do art. 1°, § 2°, do mesmo diploma legal, eventual
entendimento divergente que possa ser efetuado por Tribunal Superior

na interpretacao de lei ou na avaliacao de fatos e provas.

Ora, embora o exame aprofundado de provas nao possa ser
feito nos limites estritos do habeas corpus, pelos elementos constantes
do caderno processual, € possivel vislumbrar no caso em tela a
existéncia de prova da materialidade do delito e de indicios de autoria
razoavelmente sérios, nao sendo manifesta a ocorréncia da insinuada

excludente de ilicitude.
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A proposito, convém registrar que nao € possivel imiscuir-se
profundamente no contexto fatico para, por meio da estreita via de
cognicao do habeas corpus, reconhecer a eventual ocorréncia da
legitima defesa, como pretende a Defesa. Ora, a questdo demanda
dilacao probatoria e revolvimento de fatos, de sorte que o seu debate
somente tem lugar no seio da acado penal, a luz do contraditorio e da
plenitude de defesa. Nesse sentido, confira-se: AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS  CORPUS.  HOMICIDIO QUALIFICADO.  PRISAO  PREVENTIVA.
ALEGACAO DE LEGITIMA DEFESA. ANALISE INVIAVEL, NO AMBITO
RESTRITO DO HABEAS CORPUS. DILACAO PROBATORIA. GRAVIDADE DA
CONDUTA.  PRESERVACAO DA ATUACAO DAS TESTEMUNHAS. ESTREITA
RELACAO FAMILIAR E COMUNITARIA, ENTRE O AGRAVANTE E AS
TESTEMUNHAS. FUNDAMENTACAO IDONEA. RECURSO CONHECIDO E NAO

PROVIDO. [...] 3. Em relacdo ao argqumento de que o paciente agiu

em legitima defesa, registro ser invidvel a andlise, no dmbito

restrito do habeas corpus, de teses que, por sua_ propria

natureza, demandam dilacdo probatdria. As provas dos autos devem

ser apreciadas durante a dinstrucdo criminal, sob o crivo do

contraditorio, ndo sendo esta a via adequada para a sua revisdo.

[...]” (AgRg no HC n. 818.341/BA - Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 15/6/2023, g.n.).

Superada essa parte e assentado o fumus comissi delicti,
observo que estao presentes os demais requisitos legais autorizadores

da prisao cautelar (arts. 312 e 313, do CPP).

Alias, ao revés do que afirma a combativa Defesa, a decisao
que decretou a prisao preventiva do paciente (fls. 13/16), esta
suficientemente fundamentada, pois calcada em dados do caso
concreto, inexistindo duvida de que a medida extrema se justifica para
garantia da ordem publica. Nesse aspecto, releva notar a especial

gravidade dos fatos denunciados, marcados pela violéncia
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desproporcional, ja que, supostamente, o acusado, impulsionado por
ciimes atraiu o ofendido (atual namorado de sua ex-companheira) sob
o pretexto de uma conversa, tomando-o de inopino com uma facada na
regiao superior das costas. Além disso, empreendeu fuga apos o crime,
sendo localizado na cidade de Sao Sebastido. Tais circunstancias
indicam a premeditacao e, especialmente, a periculosidade do paciente,
recomendando a manutencao da medida extrema para bem da ordem

publica, eis que é a lnica capaz de acautelar o meio social.

Vale lembrar, outrossim, o dilema vivenciado pelo Juiz de
primeiro grau nessas ocasioes: se, por um lado, nao pode simplesmente
repetir os requisitos previstos no art. 312 da lei processual penal, nao
pode, também, por outro, avancar demasiadamente na analise de tais

pressupostos, para nao correr o risco de prejulgar a causa.

Seja como for, considerando-se a especial gravidade dos fatos
acima descritos — note-se que nao estamos falando de gravidade em
abstrato, mas, sim, de gravidade concreta, bem evidenciada nos autos
—, & fora de duavida que a custodia cautelar nao se reveste das
caracteristicas proprias do constrangimento ilegal, sendo, ao contrario,
necessaria a manutencdo do carcere do paciente, ndo se revelando
eficaz, no presente caso, qualquer outra medida que nao seja a
segregacao provisoria. Ora, se o réu coloca em risco a seguranca
publica, ndo ha espaco para a substituicao da prisdao por medidas
cautelares alternativas, que, como se sabe, sdao muito menos

abrangentes e eficazes.

De fato, em casos como o presente, em que demonstrada a
presenca de circunstancias faticas aptas a evidenciar a gravidade
exacerbada da conduta, o C. STJ ja reconheceu ser “Inaplicdvel

medida cautelar alternativa quando as circunstdncias evidenciam

que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a
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manutencdo da ordem publica." (RHC 111196/MG, relator Ministro
Joel llan Paciornik, j. 11/06/2019).

Realmente, em situacdoes como a de que ora se cuida,
comprovada a materialidade dos fatos delituosos e verificada a
existéncia de indicios razoaveis de autoria, torna-se legitima a custédia
cautelar. A bem dizer, a periculosidade € a pedra de toque para que o
acusado nao possa merecer os beneficios legais. De fato, a existéncia de
ameaca a tranquilidade publica justifica a privacdo cautelar da
liberdade de individuo com tendéncia para o cometimento de crimes
violentos, de modo a evitar a pratica de novas infracoes penais e
garantir a ordem publica. Nitido, portanto, o pericullum libertatis do

paciente.

Nesse ponto, cuida ressaltar, como bem enfatizado pelo E.
Desembargador Souza Nery, que nao se pode incorrer no equivoco de
afirmar eventualmente que a decisao se baseia na gravidade abstrata do

delito. Ora, “a_abstracdo, a hipdtese, a conjectura sdo apandgio

do doutrinador, do tedrico, do cientista, do jurisconsulto.

Jamais do Magistrado que, mesmo quando emprega expressdes de

cunho genérico, decide considerando as circunstdncias concretas

do caso gue tem diante de si” (TJSP, Recurso em Sentido Estrito n°
0016135-44.201.8.26.0050, 9* Camara de Direito Criminal, j.
22/06/2017, V.U.).

Como ensina Fernando Capez, para garantia da ordem
publica, “a prisdo cautelar é decretada com a finalidade de
impedir que o agente, solto, continue a delingiiir”, Pois “ha
evidente perigo social decorrente da demora em se aguardar O
provimento definitivo, porque até o trdnsito em julgado da

decisdo condenatdéria o sujeito ja terd cometido inumeros

delitos” (Curso de Processo Penal - 5* ed. Sao Paulo - Saraiva, p. 229).
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De igual teor o magistério do sempre atual Basileu Garcia: “Para
garantia da ordem publica, visard o magistrado, ao decretar a
prisdo preventiva, evitar que o delingliente volte a cometer
delitos, ou porque €& acentuadamente propenso a praticas
delituosas, ou porque, em liberdade, encontraria oS mesmos
estimulos relacionados com a infracdo cometida” (Comentarios ao
Codigo de Processo Penal, Forense, vol. 3°, pags. 169/170). Outrossim,
o renomado José Frederico Marques, dissertando sobre o tema, assim

pontificou: “Desde que a permanéncia do réu, livre e solto, possa
dar motivo a novos crimes, ou cause repercussdo danosa e
prejudicial ao meio social, cabe ao juiz decretar a prisdo

preventiva como garantia da ordem publica” (Elementos de Direito

Processual Penal, v. 4, p. 50).

Acresce dizer, ainda, que os predicados pessoais favoraveis do
paciente - como, por exemplo, a primariedade, residéncia fixa ou
trabalho licito (fls. 17/18) - sao incapazes de, por si soOs, elidir a
custodia cautelar, vez que nao sao as caracteristicas exigidas pela Lei
para a concessao de liberdade provisoria, sendo iterativa a

jurisprudéncia da Corte Superior nesse sentido: “RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PORTE ILEGAL DE MUNICOES DE USO
RESTRITO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGAS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO. 1. A prisdo preventiva
constituli medida excepcional ao principio da ndo culpabilidade,
cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada e com base em
dados concretos, quando evidenciada a existéncia de
circunstdncias que demonstrem a necessidade da medida extrema
nos termos do art. 312 e seguintes do Coédigo de Processo Penal.
2. No caso, a manutencdo da constricdo cautelar esta baseada em
elementos vinculados a realidade, pois as instdncias ordindrias
fazem referéncias as circunstdncias fdticas justificadoras,
destacando, além da quantidade de drogas encontradas (113 g de

crack), apreensdo de apetrechos para o trdfico de entorpecentes
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e munigcdes de uso restrito. Tudo a revelar a periculosidade in

concreto do agente. 3. Eventuais condicbdes pessoais favoraveis

ndo tém o conddo de, por si sés, garantir a revogacdo da prisdo

preventiva. 4. Recurso em habeas corpus improvido.” (STJ, RHC

114285/RS, Relator Ministro Sebastido Reis Junior, j. 05/09/2019 -

grifei). “RECURSO  ORDINARIO EM  HABEAS  CORPUS.  HOMICIDIO

QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.GRAVIDADE CONCRETA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUPOSTOS PREDICADOS PESSOAIS FAVORAVEIS
QUE NAO IMPEDEM A SEGREGACAO. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INSUFICIENCIA, NO CASO. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
decretacdo da prisdo preventiva esta suficientemente
fundamentada, tendo sido amparada na especial gravidade da
conduta, evidenciada pelo modus operandi do delito — o
Recorrente '"de posse de uma arma branca, por motivo futil,

desferiu varios golpes contra a vitima", "em local em que havia

inumeras pessoas'. Tals circunstdncias sdo aptas a justificar a
segregacdo cautelar para garantia da ordem publica. 2. A
existéncia de condicdes pessoais favordveis, tais como

primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia

fixa, ndo tem o conddo de, por si sé, desconstituilir a custddia

antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem

objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida

extrema. 3. Consideradas as circunstdncias do fato e a gravidade
da conduta, ndo se mostra suficiente, no caso, a aplicacdo de

medidas cautelares diversas, nos termos do art. 282, inciso II,

'/

do Cdédigo de Processo Penal. 4. Recurso ordindrio desprovido.”

(RHC n°® 127.656/PR — Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 25/05/2021, grifei).

Em suma, embora a prisdo provisoria seja uma medida
extrema, certo € que em casos excepcionais, como o dos autos — em que
desponta a gravidade concreta do crime e a periculosidade do seu
agente —, a ordem publica prevalece sobre a liberdade individual, o que,

por si s, descaracteriza o alegado constrangimento ilegal.
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Vale destacar, outrossim, que estando os autos ainda em sua
fase inicial, ndo € possivel estimar os limites minimos e maximos de
eventual reprimenda a ser imposta, para saber se o paciente tera direito
a beneficios legais e a regime prisional diverso do fechado, pois, para
tanto, € necessaria uma analise minuciosa do conjunto probatorio, com
a verificacao de requisitos e critérios objetivos e subjetivos previstos na
legislacao penal, impossivel de ser feita nos limites estreitos do “habeas

corpus”’.

Rememore-se, por fim, que o principio do estado de inocéncia
(CF, art. 5°, LVII) apenas proibe que aos acusados sejam aplicados os
efeitos penais decorrentes da sentenca condenatéria transitada em
julgado, mas nao proibe qualquer tipo de prisao provisoria, desde que
emanada de o6rgao competente e devidamente fundamentada, como no

presente caso.

Ante o exposto, por nao vislumbrar qualquer constrangimento

ilegal que possa estar suportando o paciente, denego a ordem.

SERGIO COELHO

Relator
(Assinatura Eletronica)
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