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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1117956-74.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ROCHA
ASSESSORIA GUIMY SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA, ¢é apelado LUIZ
CARLOS FERREIRA DE CARVALHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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1117956-74.2024.8.26.0100

SAO PAULO - CENTRAL — 2* VARA CIVEL
ROCHA ASSESSORIA GUIMY SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA.

LUIZ CARLOS FERREIRA DE CARVALHO
TOM ALEXANDRE BRANDAO

*ACAO  DECLARATORIA DE  NULIDADE
CONTRATUAL E DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
C.C. INDENIZACAO MORAL. Demandante que alega ter
contratado a Banca de Advocacia demandada para a sua
representacao na Acdo Previdenciaria n°
5001418-38.2020.4.03.6119, mediante a qual buscava o
beneficio de aposentadoria, mas que foi julgada
improcedente, dai sua pretensdo declaratoria de
inexigibilidade da verba honoraria cobrada na Execucdo.
SENTENCA de procedéncia para declarar a inexigibilidade
dos honorarios advocaticios cobrados pela ré. APELACAO
da Sociedade demandada, que insiste na improcedéncia da
Agdo. EXAME: Sociedade demandada que move a Execugéo
de Titulo Extrajudicial pela soma de R$ 24.956,46 contra o
autor (processo n° 1043038-36.2023.8.26.0100), fundada em
contrato de prestagdo de servigos advocaticios firmado entre
as partes no dia 20 de agosto de 2019, tendo por objeto a
propositura de Ac@o Previdenciaria para a obtencdo do
beneficio da aposentadoria. Prestagdo de servigos
advocaticios que, embora incontroversa, ndo autoriza a
cobranga dos honorarios “ad exitum”, considerando a rejeigdo
do beneficio da aposentadoria visada. Honorarios
advocaticios avengados que ndao podem ser exigidos na
integralidade, sob pena de enriquecimento sem causa, “ex vi”
do artigo 884 do Codigo Civil. Rejeicdo do pedido
administrativo e da Agdo Previdenciaria que impunham a
Sociedade contratada o ajuizamento de Ac¢do autdnoma, para
o arbitramento de eventual verba honoraria proporcional aos
servicos  efetivamente  prestados. Declaragao  de
inexigibilidade do débito que deve ser mantida. Verba
honoraria devida pela Sociedade demandada ao Patrono do
autor que deve ser majorada para doze por cento (12%) do
valor atualizado da causa, “ex vi” do artigo 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil. Sentenga mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.*
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Vistos.

Trata-se de Acao Declaratéria de Nulidade
Contratual c.c. Inexigibilidade de Débito ajuizada pelo apelado contra a
apelante, sob a alegacdo de que “... firmou com a ré contrato de
prestacdo de servicos advocaticios, mediante o qual a ré se obrigou a
adotar as medidas necessdrias para obten¢do dos beneficios de
aposentadoria junto ao Instituto Nacional de Seguro Social. Explica o
autor que os honordrios seriam devidos apenas em caso de sucesso na
obten¢do dos beneficios, o que ndo teria ocorrido. Isso porque, a época
da contratagdo, ndo havia tempo de contribui¢do suficiente. O autor foi
obrigado a contratar novos advogados e o beneficio foi concedido
apenas em 10 de fevereiro de 2023. Pretende seja declarada a

inexigibilidade de débitos”, conforme relatado na fl. 362.

O MM. Juiz “a quo” proferiu a r. sentenca
apelada, decidindo “in verbis”: “... Ante o exposto, acolho o pedido
formulado pelo(a) autor(a) e o fago para declarar a inexigibilidade dos
valores cobrados pela ré. Em decorréncia, julgo extinto o processo, com
resolugdo do mérito (artigo 487 do Codigo de Processo Civil). Condeno
o(a) vencido(a) a pagar ao(a) vencedor(a) as despesas eventualmente
antecipadas, bem assim honorarios advocaticios fixados em 10% sobre

o valor da causa., atendidos os critérios estabelecidos pelo artigo 85 do

Codigo de Processo Civil.” (“sic”, fl. 364).

Inconformada, apela a Sociedade demandada

insistindo na improcedéncia da Ag¢ao, sob a alegagdao de que os servigos
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foram regularmente prestados, tanto que foi reconhecido periodo especial
de contribui¢ao nos autos da A¢do Previdencidria, sendo devida a verba

honoraria contratual (fls. 367/374).

Anotado o Recurso (fl. 377), o apelado

apresentou contrarrazoes (fls. 380/399).
E o relatério, adotado o de fl. 362.

A Apelagdo  comporta  conhecimento,
porquanto observados os requisitos de admissibilidade recursal no
tocante (v. artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil de

2015).

Embora o teor das razdes recursais, a r. sentenga

apelada deve ser mantida.

Ao que se colhe dos autos, as partes firmaram
“Contrato de prestacdo de servicos juridicos” no dia 20 de agosto de
2019, visando o ajuizamento de Acao Previdenciaria para a obtencdo do
beneficio da aposentadoria para autor, ora apelado (fls. 28/29).
Consta do contrato firmado entre as partes “in

verbis” que:

“Os honordarios advocaticios obedecerdo ao prescrito na lei 8.906 de 04 de julho
de 1994, sendo vejamos: Caput — O contratado recebera a titulo de honoradrios

Juridicos pela atuagdo administrativa e processual, o importe de 05 salarios ao
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recebivel a titulo de custas e diligéncias, mais o importe de 30% (trinta por
cento) do valor da condenacdo dos atrasados, se houver, em face da concessdo

do beneficio, que serdo pagos a vista ou no ato do recebimento” (“sic”, fl. 28).

Ressalta-se que o Pedido Administrativo n°
192.121.884-0, mediante o qual o autor buscava o recebimento do
beneficio da aposentadoria por tempo de contribui¢dao, que tramitou no
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, foi indeferido por decisdo

proferida no dia 06 de janeiro de 2020 (fls. 32/111).

Em razdo desse indeferimento, a Sociedade
Advocaticia demandada ajuizou a Acdo Previdenciaria autuada sob n°
5001418-38.2020.4.03.6119, que tramitou na 2* Vara Federal de
Guarulhos, neste Estado, que foi julgada parcialmente procedente, apenas
para “...enquadrar como atividade especial o periodo de02/07/1991 a
31/01/2001” (“sic”, fl. 128), afastando o pedido de concessao do beneficio

da aposentadoria por tempo de contribuigao.

No caso, verifica-se que o autor obteve o
beneficio previdenciario apenas por ocasiao do Pedido Administrativo n°
208.450.287-4, apresentado pela Advogada Silvia Helena Rodrigues, no
dia 25 de janeiro de 2023 (fls. 141/192).

E, em que pese a alegacdo da Sociedade
apelante, consta do contrato firmado entre as partes que os honorarios
advocaticios deveriam incidir sobre percentual do valor do beneficio
previdencidrio eventualmente obtido pelo autor, condicionada a verba

honoréria portanto ao €xito da Acao.
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Por consequéncia, considerando a rejeicao do
pedido de concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, ndo se poderia impor ao contratante o pagamento total do
precgo ajustado, sob pena de configuragdo de enriquecimento sem causa (V.
artigo 884 do Cdédigo Civil). Nao se trata, pois, de ignorar o principio
“pacta sunt servanda”’, mas de reconhecer que a demandada nao obteve o
éxito na prestacdo dos servigos contratados pelo autor, restando patente a

inexigibilidade da cobranga por envolver honorarios “ad exitum”.

Assim, era mesmo de rigor a declaracao de
inexigibilidade do valor executado, ressalvando-se a Sociedade
demandada eventual A¢do de arbitramento de honorarios advocaticios,

proporcionais aos servigos prestados com €xito.
Resta a rejeicao do Recurso por conseguinte.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

1149201-40.2023.8.26.0100

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Servigos Profissionais

Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Sao Paulo

Orgdio julgador: 27¢ Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 28/06/2024

Data de publicagdo: 28/06/2024

Ementa: APELACAO. Execucdo de honordrios advocaticios. Sentenca de
procedéncia, reconhecendo a iliquidez dos valores. Recurso dos embargados.
Contrato prevendo honorarios de 30% "sobre o valor de qualquer recebimento ou
diferenca daquilo que [o contratante] deixou de gastar". Valores economizados em
decorréncia de acordo judicial em audiéncia trabalhista. Beneficio economico
demonstrado. Servigo juridico efetivamente prestado. Honordrios devidos. Acdo
extinta por auséncia do reclamante. Extin¢do sem resolugcdo do mérito que nao
gera beneficio econémico permanente. Possibilidade da propositura de nova acédo
com base no mesmo fundamento. Extingdo que ndo decorreu do trabalho do

Apelagao Civel n° 1117956-74.2024.8.26.0100 -Voto n°® 34.026 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

advogado. Inviabilidade de cobranca de honordrios ad exitum na forma
pretendida. Necessidade de arbitramento. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1064081-29.2023.8.26.0100

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Servigos Profissionais

Relator(a): Mary Griin

Comarca: Sao Paulo

Orgdo julgador: 32° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 21/08/2024

Data de publicagdo: 21/08/2024

Ementa: MANDATO. PRESTACAO DE SERVICO JURIDICO. EMBARGOS A
EXECUCAO. Sentenca de procedéncia, com extingdo da agdo de execucdo. Apelo
do embargado. 1. Revogagdo da gratuidade. Auséncia de provas que desafiem a
decisdo concessiva. Onus do apelante que ndo foi cumprido a contento, manuten¢do
da benesse. 2. Mérito. Execugdo lastreada na comjuga¢do de duas verbas
contratuais, sendo uma delas ad exitum. Valor cobrado na integralidade.
Cumprimento do mandato que ficou suspenso por mais de dois anos. Retomada
apos revogagdo do mandato e celebracdo de acordo sob a assistencia de outros
advogados. O contrato de prestacdo de servigos advocaticios ¢ baseado na relagdo
de confianga mutua entre o advogado e seu cliente e, uma vez quebrado esse
vinculo, a ambas as partes é assegurado o direito potestativo de revogar ou
renunciar ao mandato (arts. 111 e 112 do CPC). Inconteste que o apelante nédo
realizou a totalidade dos trabalhos. Honordrios que devem ser fixados através de
arbitramento, na proporgio do trabalho desenvolvido, com fulcro no art. 22, da
Lei n° 8.906/94 (Estatuto da OAB). Auséncia de titulo executivo extrajudicial,
certo, liquido e exigivel. Arts. 783 e 803, I, do CPC. Nulidade da execugdo bem
reconhecida. Sentenca mantida. 3. Recurso desprovido.

1019562-02.2023.8.26.0477

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Servigos Profissionais

Relator(a): Ferreira da Cruz

Comarca: Praia Grande

Orgdo julgador: 28° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 15/08/2024

Data de publicagdo: 15/08/2024

Ementa: EMBARGOS A EXECUCAO. Honordrios advocaticios contratuais.
Condicdo ad exitum ndo implementada. Hipotese de renuincia ao mandato antes
de definida a proposta reclamagio trabalhista e da satisfacdo do direito do
mandante. Necessidade de prévio arbitramento judicial em agdo auténoma.
Inexisténcia de titulo que consubstancie obrigagdo certa, liquida e exigivel.
Correta extingdo da execucdo. Precedentes desta Corte. Sentenca mantida.
Honorarios majorados. Recurso desprovido.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando
mantida a r. sentenga apelada pelos proprios e juridicos fundamentos,
inclusive no tocante aos 6nus sucumbenciais, mas com a majoragao da

verba honoraria devida pela Sociedade demandada ao Patrono do autor
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para doze por cento (12%) do valor atualizado da causa, “ex vi” do

artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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