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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2341690-62.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que sdo agravantes
BRUNO DE OLIVEIRA GODOY ME (JUSTICA GRATUITA) e BRUNO DE
OLIVEIRA GODOY (JUSTICA GRATUITA), é agravado BANCO BRADESCO
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2341690-62.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: BRUNO DE OLIVEIRA GODOY ME e BRUNO DE OLIVEIRA
GODOY

AGRAVADO: BANCO BRADESCO S.A.

JUIZ: THOMAZ CARVALHAES FERREIRA

Voto n° 999

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. Decisdo que indeferiu a gratuidade de justica
a pessoa juridica e a pessoa natural. Inconformismo.
Hipotese em que a alegada hipossuficiéncia financeira nao
restou comprovada, apesar da determinagao de juntada de
documentos complementares. Inteligéncia dos arts. 98 e 99
do CPC e Sumula 481 do STJ. Decisao mantida. Recurso
nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisdo de fls. 153 dos autos dos embargos do devedor’ opostos por
BRUNO DE OLIVEIRA GODOY ME e BRUNO DE OLIVEIRA GODOY a
execucgao de titulo extrajudicial que lhes move BANCO BRADESCO S.A,,
por meio da qual o MM. Juiz indeferiu os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita, determinando que “providencie o polo embargante o recolhimento das
custas iniciais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena indeferimento da inicial e
extingdo dos embargos a execugéo”.

Recorrem os embargantes sustentando sua
hipossuficiéncia, referindo que, quanto a pessoa juridica, apresentaram
“Declaracdo de Informagbes Socioeconbmicas e Fiscais [fls. 23/25 e 51]; Extratos
bancarios, com saldo negativo de R$ 76.264,80, no periodo de abril a outubro [fls.
26/50]”, e, quanto a pessoa natural, trouxeram “Declaragado de hipossuficiéncia [fls.
22]; Extratos bancarios, com saldo negativo de R$ 76.264,80, no periodo de abril a
outubro [fls. 26/50]”, documentagdo essa que revela nao possuirem

capacidade de arcar com as custas processuais, notadamente diante dos

"R$ 138.989.56 em setembro de 2023.
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extratos bancarios que evidenciam saldos negativos. Pedem o recebimento

do agravo no efeito "suspensivo ativo" e, ao final, a reforma da deciséo

agravada, com deferimento da gratuidade da justica.

Recurso tempestivo e desacompanhado de preparo,

recebido com efeito suspensivo, determinada a juntada de documentos

complementares para apreciagao do pedido de gratuidade (fls. 14/15).

18/47).

termos:

Manifestagdo dos agravantes, com documentos (fls.

Contraminuta (fls. 51/53).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Fundamento e voto.
O recurso nao merece provimento.

A r. decisdo agravada foi proferida nos seguintes

‘VISTOS.

1. Ausente prova da alegada hipossuficiéncia econémica da
Pessoa Fisica embargante, INDEFIRO a concessdo da
gratuidade processual. Quanto a pessoa juridica, a
movimentagdo bancaria e a declaragdo de SIMPLES
denotam capacidade financeira para o pagamento das
custas e despesas processuais, nesta Uultima constando
entradas no valor de R$ 108.216,63 para o ano de 2022 e
distribuicdo de dividendos ao sdocio pessoa fisica, sem
apontar saldo negativo em caixa. Os extratos se resumem a
movimentagdo da conta corrente e indicam varias
transferéncias de elevados valores a aplicagbes cujo saldo
ndo constou do mesmo documento, como o valor de R$
89.141,39 (pag. 49), razdo pela qual INDEFIRO a
gratuidade processual também a Pessoa Juridica.

2. Deste modo, providencie o polo embargante o
recolhimento das custas iniciais, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena indeferimento da inicial e extingdo dos
embargos a execugao.

Intime-se”.
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Nos termos do artigo 98 do Cdédigo de Processo Civil:

“A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0S honorarios

advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei.”.

Ademais, de acordo com a Sumula 481 do STJ que:
“Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com 0s encargos
processuais.”.

Dessa maneira, néo € possivel presumir a
hipossuficiéncia financeira da pessoa juridica, a qual precisa ser cabalmente
demonstrada, cabendo ao interessado o 6nus de fazé-lo,
independentemente de provocacao do Juizo.

Na hipotese dos autos, apesar da determinacgao
exarada nesta sede, a agravante pessoa juridica deixou de trazer todos os
documentos solicitados, ndo tendo vindo aos autos o extrato atualizado da
JUCESP, o balanco patrimonial e os extratos das contas bancarias.

Ainda, das declaragbes socioeconbémicas e fiscais
apresentadas vislumbra-se alto valor em aquisicdo de mercadorias para
comercializagado nos ultimos exercicios (fls. 43 e 46), estando a empresa em
atividade no ultimo exercicio, com contratacdo de mais empregados e
inclusive com distribuicdo de dividendos ao agravante Bruno (fls. 45).

Desse modo, apesar das justificativas apresentadas,
nao vislumbro a comprovacgao da alegada hipossuficiéncia financeira, o que

afasta a concessao da benesse:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUSTICA GRATUITA —
Pessoa juridica — Indeferimento do beneficio — Insurgéncia
da autora — Descabimento - N&o comprovada a
impossibilidade absoluta de pagamento das custas iniciais —
Alegada crise financeira que nao permite, por si so, a
concessdo do beneficio, a luz da auséncia de documentos
aptos a confirmar a situacdo narrada — Decisdo mantida —
Recurso desprovido.
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(TJSP; Agravo de Instrumento 2142714-12.2024.8.26.0000;
Relator (a): Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 112
Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirao Preto - 12 Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/06/2024; Data de Registro:
06/06/2024)

No que concerne a pessoa fisica, o pleito também nao
comporta provimento.

O art. 99, §3° do CPC estabelece a presuncao de
veracidade da alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoa natural; e 0 §2° do mesmo artigo 99 estabelece que o juiz “somente
podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta
dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovacdo do preenchimento dos

referidos pressupostos”.

Assim, ha em favor da declaracdo de hipossuficiéncia
para fim de gratuidade processual, uma presungao. Entretanto, a presuncao
€ relativa e o juiz pode indeferir o pedido se houver comprovagao nos autos
de que quem pugna pelo beneficio tem condi¢gées de arcar com as custas e
despesas do processo (artigo 99, §2°, do CPC).

Ocorre que a documentacao juntada pelo agravante,
na agao de origem e nestes autos, ndo respalda a presungao de que a
parte ndo reune condigdes de arcar com as despesas processuais sem
prejuizo de seu sustento. Nao vieram as declara¢gdes de IRPF (apenas
print de tela com o registro de inexisténcia de informacdo acerca de
restituicdo, de que sequer consta o exercicio), inexistindo qualquer
informacdo sobre o patrimbnio do agravante ou sobre os valores
efetivamente por ele auferidos. No entanto, reside ele em bairro
residencial de Ribeirdo Preto (fls. 20 da origem), ao passo que a empresa
ocupa imovel distinto (fls. 18); e as faturas de cartdo de crédito (fls. 24/38)
apontam razoaveis gastos mensais.

Nesse contexto, apesar das dividas contraidas, néo é
possivel concluir pela hipossuficiéncia do embargante, o que impossibilita

a concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita em seu favor,
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como se tem decidido:

recurso.

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
Decisdo que indeferiu a assisténcia judiciaria gratuita.
Presungdo relativa da declaracdo de hipossuficiéncia,
prevista no art. 99, §3° do CPC. Caréncia financeira nao
comprovada. RECURSO DESPROVIDO” (TJ-SP - Al:
2225151-81.2022.8.26.0000, Relator: Alves Braga Junior,
Data de Julgamento: 08/11/2022, 6% Camara de Direito
Publico, Data de Publicacao: 08/11/2022).

“Agravo de instrumento — Ag¢do declaratéria cumulada com
repeticdo de indébito e indenizagdo — Pleito de concesséo
da assisténcia judiciaria gratuita ao autor — Indeferimento —
Pobreza declarada que n&o encontra amparo nos
elementos existentes nos autos — Decisdo mantida —
Recurso desprovido” (TJ-SP - Al:
2158795-07.2022.8.26.0000, Relator: Sergio Gomes, Data
de Julgamento: 19/08/2022, 372 Camara de Direito
Privado, Data de Publicagao: 19/08/2022).

“Agravo de instrumento. Indeferimento do beneficio.
Situagcdo da qual ndo se alvitra de inviabilidade de manejo
do recurso ou de impossibilidade de arcar-se com o0s
custos e despesas processuais. Insuficiéncia financeira
nao configurada para fins de assisténcia judiciaria gratuita.
Parte agravante que ostenta capacidade econdémico-
financeira bastante a arcar com os 6nus monetarios do
processo judicial. Auséncia de hipotese de situagdo de
pobreza para fins de concessdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita. Decisdo mantida para o fim
de indeferir a parte agravante os referidos beneficios.
Agravo desprovido” (TJ-SP - Agravo de Instrumento:
0100019-69.2023.8.26.9035 Rancharia, Relator: Michel
Feres, Data de Julgamento: 16/03/2023, 32 Turma Civel,
Data de Publicacdo: 16/03/2023).

Diante do exposto, por meu voto, nego provimento ao

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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