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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1018170-74.2022.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
EDSON DANTAS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada/apelante LOCALIZA RENT
A CAR S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
RECURSOS NAO PROVIDOS. V.U.*, de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 33.667

APELAGCAO N°: 1018170-74.2022.8.26.0020

COMARCA : SAO PAULO — NOSSA SENHORA DO & — 62 VARA CIVEL

APNTE/APDO : EDSON DANTAS
APDA/APNTE : LOCALIZA RENT A CAR S.A.
Juiza : SABRINA SALVADORI SANDY SEVERINO

*ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE C.C.
COBRANCA. Contrato de locagdo de bem movel. Veiculo
automotor. Vigéncia pelo prazo de 14 a 19 de dezembro de
2021. Bem locado que ndo foi devolvido no prazo avengado.
Empresa demandante que pede anotagcdo de restrigdo de
circulagdo e transferéncia pelo Sistema RENAJUD, com a
reintegracdo na posse do bem e, caso ndo seja possivel, a
condenacdo do requerido no pagamento de indenizacdo
material em valor equivalente ao valor do veiculo, além do
pagamento das diarias de locagdo até a devolugdo do bem.
SENTENCA de parcial procedéncia. APELACAO do
requerido, que visa a anulagdo da sentenca por
irregularidade na representagdo processual da autora,
pugnando subsidiariamente no mérito pela reforma para a
limitagdo da condenagdo de pagamento das didrias até o dia
19 de novembro de 2021, com o reconhecimento da
sucumbéncia reciproca. RECURSO ADESIVO da autora,
que insiste no integral acolhimento do pedido inicial.
EXAME: nulidade n3o configurada. Representacio
processual da autora que ja foi regularizada. Auséncia de
prejuizo. Incontroversa relagdo locaticia havida entre as
partes. Autora locadora que juntou documento com
indicagdo de que o bem foi retomado no dia 11 de janeiro de
2022. Alegagdo de que referido documento teria sido
produzido com mera finalidade administrativa e que ndo
corresponderia a verdade, que ndo merece acolhida.
Requerido locatario que apresenta Boletim de Ocorréncia,
alegando ter sido vitima de golpe e de ameagas, que teriam
impedido a devolugdo do bem a locadora na data combinada
e a imediata comunica¢do dos fatos a Autoridade Policial.
Inadimplemento do locatario, portanto, que teria decorrido
de caso fortuito ou for¢ca maior. Auséncia de prova de que o
locatario foi notificado pela locadora, nos termos do artigo
575, “caput”, do Codigo Civil. Circunstancia que inviabiliza
a responsabilidade dele no tocante, mormente ante a
auséncia de demonstracdo de que ele expressamente
assumiu essa responsabilidade, “ex vi” do artigo 393 do
Codigo Civil. Obrigagdo de pagamento das diarias a cargo
do locatario que deve ser mantida até o dia 11 de janeiro de
2022. Imposi¢do dos Onus sucumbenciais exclusivamente
contra o requerido que também deve prevalecer, tendo em

Apelagao Civel n° 1018170-74.2022.8.26.0020 -Voto n°® 33.667 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

vista o principio da causalidade, além da auséncia de prova
de que o demandado informou a locadora demandante sobre
o roubo do veiculo. Litigancia de ma-fé ndo caracterizada.
Senten¢a mantida. RECURSOS NAO PROVIDOS.*

Vistos.

Trata-se de A¢ao de Reintegragdo de Posse c.c.
Cobranga ajuizada por Localiza Rent a Car S.A. contra Edson Dantas,
sob a alegagdo de que “... o réu alugou o veiculo Fiat/Toro Freedom,
conforme contrato de locagcdo de fls. 17/18 em 14/11/2021,
comprometendo-se a devolver o automovel em 19/11/2021. No entanto,
passadas 24horas da data acordada, o veiculo ndo foi devolvido, e as
diarias, estipuladas em R$1.034,90, permanecem ndo quitadas,
configurando apropriacdo indébita conforme clausula 3.2 do contrato.
Apesar das incessantes tentativas para recuperar o veiculo, incluindo
SMS's, e-mails, ligagoes e buscas no endereco fornecido pelo réu, todas
foram infrutiferas. A situa¢do perdura por mais de 395 dias, sem que o
paradeiro do veiculo seja conhecido. Requer, por fim, a reintegra¢do de
posse do veiculo, bem como compensagoes financeiras referentes a
locagdo e despesas e, na impossibilidade da apreensdo, a indeniza¢do

por valor equivalente”, conforme relatado na fl. 61.

A MM. Juiza “a quo” proferiu a r. sentenca
apelada, decidindo “in verbis”: “... fundamentando-me no art. 487,
inciso I, do Coddigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a agdao para: CONDENAR o réu a pagar a autora a

quantia correspondente as diarias de locag¢do do veiculo Fiat/Toro
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Freedom, pelo periodo compreendido entre 14 de dezembro de 2021 e
11 de janeiro de 2022. Tal quantia devera ser calculada com base no
valor didrio estipulado no contrato de locagdo, totalizando o montante
devido por tal periodo, devera ser corrigido monetariamente segundo a
Tabela Pratica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo desde a data da
propositura da a¢do e acrescidos de juros moratorios de 1% ao més, a
partir da citagdo. Diante da sucumbéncia em maior grau, condeno a
parte ré ao pagamento dos honorarios advocaticios do patrono(a) da
parte autora, que fixo em 20% do valor da condenacgdo, além das custas
e despesas do processo. Dada a gratuidade conferida, suspensa sua
exigibilidade, nos termos do art. 98, §3°, do Cddigo de Processo Civil”
“sic”, fls. 61/63).

Inconformado, apela o requerido visando a
anulagdo da sentenca por irregularidade na representacdo processual,
pugnando subsidiariamente no mérito pela reforma para a limitagdo de
condenagdo de pagamento das diarias até¢ 19 de novembro de 2021, com

o reconhecimento da sucumbéncia reciproca (fls. 66/74).

Anotado o Recurso (fl. 75), a autora apresentou
Recurso Adesivo, insistindo no integral acolhimento do pedido inicial,
sob a argumentacdo de que o veiculo nao foi restituido; o Boletim de
Ocorréncia foi lavrado unilateralmente cerca de quatro (4) meses depois
do suposto roubo e possui apenas presunc¢ao relativa de veracidade; o
requerido sequer se preocupou em comunicar o crime a locadora; o
demandado deve ser condenado ao pagamento de quantia equivalente ao

valor do veiculo, de acordo com a Tabela Fipe, ante a auséncia de
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devolucdo do veiculo e a pagar as diarias devidas até a prolacao da

sentenca, além de multa por litigdncia de ma-fé (fls. 78/89).

O Recurso Adesivo também foi anotado (fl.

153) e o requerido apresentou contrarrazoes (fls. 156/159).
E o relatério, adotado o de fls. 61/62.

A Apelagdo  comporta  conhecimento,
porquanto observados os requisitos de admissibilidade no tocante (v.

artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).

Ao que se colhe dos autos, as partes firmaram o
“Contrato de Aluguel de Carros/Proposta de Seguro n° GRU867578”,
tendo como objeto o veiculo Fiat Toro Freedom 1.8, placas RFR6CI10,
ano 2021, para locacdo no periodo de 14 a 19 de novembro de 2021, as
13h30, com retirada e entrega na Agéncia Aeroporto de Guarulhos,
mediante o pagamento de aluguel diario de R$ 1.034,90, prémio
“protec¢do do carro casco” de R$ 39,00,00 e prémio diario total RCF de
R$ 10,00 (1. 17).

Segundo a inicial, o requerido locatario nao
devolveu o veiculo nem pagou as diarias avengadas, passando a exercer
posse ilegal sobre o bem. Por essa razdo, comunicou os fatos a
Autoridade policial, que lavrou o Boletim de Ocorréncia n°

AC9928-1/2022 no dia 18 de janeiro de 2022 (fls. 14/15). Dai a Acao,

com pedido de reintegracdo na posse do bem, com a condenagdo do
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requerido no pagamento de R$ 110.629,00, equivalente ao valor do
carro previsto na Tabela FIPE, e das diarias devidas até a efetiva

restituicdo do bem, na soma de R$ 408.785,50 (fIs. 1/13 ¢ 14/21).

Rejeita-se por primeiro a argui¢do de nulidade
suscitada pelo requerido, a pretexto de irregularidade na representacdo
processual da Empresa autora, ja que, além de se tratar de vicio sanavel, ja
foi regularizada nas fls. 92/152. Nao havendo prejuizo a marcha

processual, ndo se ha cogitar do reconhecimento da alegada nulidade.

Quanto ao mérito, embora o inconformismo das

partes, a r. sentenca apelada ndo comporta a pretendida reforma.

Com efeito, embora a alegacdao da Empresa
autora no sentido de que o veiculo ainda nao teria sido devolvido, o fato
¢ que o documento de fl. 18, juntado pela propria demandante, indica
deveras que houve a retomada do veiculo pela locadora no dia 11 de
janeiro de 2022, ndo merecendo acolhida a alegag¢do de que referido
documento teria sido confeccionado para “... viabilizar movimentagoes

administrativas da empresa” (“sic”, fl. 53).

E, ainda que se considere que o veiculo ainda
ndo tenha sido retomado pela autora, insta considerar que o locatario
demandado justificou a ndo devolugdo do bem, esclarecendo que foi
vitima de golpe por terceiro que teria levado o veiculo, tendo sofrido
reiteradas ameacas para que nao comunicasse os fatos a Autoridade

Policial, circunstancia que teria causado a demora na lavratura do
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Boletim de Ocorréncia (fl. 42).

Denota-se portanto que o inadimplemento do
locatario em relagdo a obrigagdo de devolugdo do veiculo locado ao
término da vigéncia do contrato de locagdo decorreu de caso fortuito ou

for¢a maior.

E certo que, conforme o artigo 575, “caput”,
do Codigo Civil, “Se, notificado o locatario, ndo restituir a coisa,
pagard, enquanto a tiver em seu poder, o aluguel que o locador
arbitrar, e responderd pelo dano que ela venha a sofrer, embora

»

proveniente de caso fortuito”.

Ocorre que, embora a autora tenha afirmado
que fez inumeras tentativas de “resgate” do carro e de contato com o
requerido locatério, abrangendo envio de “SMS's, “e-mails”, ligacdes e
visitas no endereco do locatario, ndo trouxe aos autos nenhum elemento

probatorio no tocante.

Assim, ausente prova de prévia notificacdo do
locatario, aplica-se ao caso o disposto no artigo 393 do Codigo Civil,

L3

que determina que O devedor ndo responde pelos prejuizos
resultantes de caso fortuito ou for¢a maior, se expressamente ndo se
houver por eles responsabilizado”, em observancia também ao principio

“res perit domino”.

Ressalta-se que a autora também nao trouxe
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aos autos copia das Condigdes Gerais detalhadas aplicaveis ao contrato,
com assinatura do locatario, ndo podendo portanto invocar as clausulas

constantes nesse documento.

Conquanto a autora tenha questionado a
ocorréncia do golpe e do roubo do veiculo, o fato ¢ que o Boletim de
Ocorréncia possui deveras presuncdo relativa de veracidade, nao
havendo nos autos qualquer elemento indicativo de que as declaragdes

prestadas a Autoridade Policial seriam falsas.

Assim, tem-se que deve ser mantida a
condenacao do requerido locatario ao pagamento das diarias até o dia 11
de janeiro de 2022, data indicada como de retomada do automével pela
autora no documento juntado por ela mesma (fl. 18), tal qual

estabelecido na r. sentenga apelada.

A questdo foi efetivamente bem examinada

pela MM. Juiza “a quo”, que decidiu “in verbis”: “... O principio da boa-fé
objetiva, previsto no art. 422 do Codigo Civil, impoe as partes o dever de probidade
e lealdade nas tratativas contratuais, incluindo as fases pré e pos-contratuais. A
alegacdo da autora de que o documento ndo reflete a realidade fatica contraria tal
principio, ao sugerir que um documento oficial possa ter sido utilizado para fins
distintos dos que sua natureza juridica impoe. Ademais, a autora ndo apresentou
provas concretas que pudessem elidir a presungdo de veracidade e legitimidade do
documento. O argumento de que o documento possuia finalidade meramente
administrativa é insuficiente para infirmar seu conteudo, especialmente quando
consideramos a natureza juridica de um contrato de seguro, que, por si SO,
pressupoe a transferéncia do bem segurado. Por outro lado, o réu corroborou sua

tese com a apresentagdo do Boletim de Ocorréncia que relata o roubo do veiculo, o
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que justificaria a impossibilidade de devolu¢do no prazo contratado, porém ndo
afasta a responsabilidade do requerido ao pagamento das diarias. Assim,
concluindo pela validade do documento de fl. 18, trazido pela propria autora, tem-se
que o veiculo foi devolvido pelo réu em 11/01/2022. Este fato reduz o escopo da lide
para a apuragdo de eventuais prejuizos sofridos pela autora no periodo
compreendido entre a data prevista para a devolugdo (19/11/2021) e a data efetiva
de devolucdo (11/01/2022). E incontroverso que o réu manteve a posse do veiculo

além do prazo contratado. Sendo assim, deve arcar com o pagamento das didrias do
veiculo pelo periodo estendido de posse, ou seja, de 14/12/2021 a 11/01/2022”
“sic”, fls. 62/63).

Deve ser mantida também a imposicdo dos
onus sucumbenciais exclusivamente contra o requerido, tendo em vista o
principio da causalidade, além da auséncia de prova de que o

demandado informou a locadora demandante sobre o roubo do veiculo.

Por fim, rejeita-se o pedido de condenacao do
requerido ao pagamento de multa por litigancia de ma-f¢, porquanto nao
caracterizadas quaisquer das hipoteses previstas no artigo 80 do Codigo

de Processo Civil.
Resta a rejeicao dos Recursos por conseguinte.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

1019177-85.2021.8.26.0554

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Locagdo de Movel
Relator(a): Eduardo Gesse

Comarca: Santo André
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Orgdo julgador: 28° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 21/11/2024

Data de publicagdo: 21/11/2024

Ementa: APELACAO CIVEL. LOCACAO DE VEICULOS. ACAO DE
RESTITU]CA~O DE AUTOMOVEL OU DO VALOR CORRESPONDENTE.
DEVOLUCAO DO VEICULO NAO REALIZADA PELA LOCATARIA. ALEGACAO
DE QUE FOI VITIMA DE ESTELIONATO EM PROPOSTA DE EMPREGO POR
TERCEIRA PESSOA, ALUGANDO O VEICULO. SENT. ENCA DE PROCEDENCIA
PARA CONDENAR A RE-LOCATARIA AO PAGAMENTO DO VALOR DO
VEICULO E DAS DIARIAS DE LOCACAO DESDE AGOSTO DE 2020.
INCONFORMISMO DA RE. 1. Apelante ré que afirma ser vitima de estelionato.
Locagao realizada em seu nome mediante golpe. Provas nos autos que confirmam a
hipotese. Boletins de ocorréncia que, apesar de serem narrativas unilaterais,
apresentam verossimilhan¢a. Condenagdo do autor do crime em agdo penal, em que
diversas vitimas foram enganadas no mesmo modo de operagdo (induzindo o
interessado a locar o automovel em proprio nome). Inexistente qualquer prova de
conluio da ré com os golpistas. 2. Falha no sistema automatico da apelada.
Golpistas que se dirigiram, junto com a locatdria, a duas filiais diferentes.
Locadora que, em primeiro momento, negou a locagdo do bem e, posteriormente,
autorizou a locagdo. Erro interno que contribuiu para a realizagdo do golpe, que
ndo ocorreria caso a segunda analise de crédito seguisse a corregdo da primeira. 3.
Vulnerabilidade fatica da consumidora. Manutengcdo da sentenga que violaria a
legislagdo protetiva do Codigo de Defesa do Consumidor. Interpretagdo sistemdatica
dos arts. 14 e 20 do CDC. Risco da atividade atribuida ao fornecedor. Precedentes
deste E. TJSP. 4. Sentenc¢a reformada. Pedidos improcedentes. 5. Inversdo da
sucumbéncia. Apelada que arcard com as custas e despesas processuais, bem como
os honordarios sucumbenciais. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO

1006826-16.2022.8.26.0176

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Esbulho / Turbagdo / Ameaga

Relator(a): Carlos Henriqgue Miguel Trevisan

Comarca: Embu das Artes

Orgdo julgador: 29° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 30/08/2024

Data de publicagdo: 30/08/2024

Ementa: LOCACAO - Automével - Devolugdo ndo efetuada - A¢do de reintegragio
de posse cumulada com cobranga proposta pela locadora - Sentenca de
procedéncia - Apelo do réu - Entrega deliberada do veiculo a terceiro - Culpa do
réu caracterizada - Hipotese ndao contemplada pelo seguro - Ciéncia, pela autora,
do desaparecimento do veiculo - Cessagdo da incidéncia das diarias - A¢do
procedente em parte - Apelagdo parcialmente provida.

1000229-40.2022.8.26.0270

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Locagdo de Movel

Relator(a): Monte Serrat

Comarca: Itapeva

Orgdo julgador: 30° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 21/05/2024

Data de publicagdo: 21/05/2024

Ementa: Apelacdo — Agdo de restituicdo de bem movel ou o equivalente em
dinheiro — Locag¢do de bem movel — Postulacdo de reconhecimento de
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incompeténcia do juizo — Rejei¢cdo — Demanda ajuizada no domicilio do réu, apesar
da elei¢do de foro em outro Estado, é favoravel ao demandado e promove o acesso
a justica e o pleno contraditorio, ndo sendo alegada a ocorréncia de prejuizo
efetivo — llegitimidade passiva — Inocorréncia — Demandado que figurou no
contrato como locatario e unico responsavel pelas obrigagdes decorrentes da
relacdo juridica, ainda que o veiculo fosse utilizado por condutor adicional —
Pagamento das diarias até a efetiva reassun¢do da posse pela locadora —
Necessidade — Denunciagdo da lide — Descabimento — Recurso desprovido.

1003861-31.2021.8.26.0619

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Locagdo de Movel

Relator(a): Caio Marcelo Mendes de Oliveira

Comarca: Taquaritinga

Orgdo julgador: 32° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 30/11/2023

Data de publicagdo: 30/11/2023

Ementa: LOCACAO DE VEICULO AUTOMOTOR — Sentenca determinando
indenizagdo pelo valor do bem ndo devolvido e pagamento de didrias ajustadas em
contrato — O réu confessa que, sem autorizagdo da locadora, entregou o veiculo a
terceiro, afirmando ter sido vitima de engodo por este ultimo - Caso em que ndo se
Justifica a paralisagdo processual para apuragdo deste fato em inqueérito policial —
Contrato que foi validamente firmado e que deve ser cumprido — Veiculo que até o
presente ndo foi devolvido a locadora — Senteng¢a mantida, com a ressalva, feita de
oficio, de que o valor das diarias ajustadas no contrato deve estar limitado ao
pedido apresentado na peticdo inicial — Recurso improvido, com determinagdo.

Impoe-se, pois, a rejeicdo dos Recursos,
ficando mantida a r. sentenca apelada pelos proprios e juridicos
fundamentos, inclusive no tocante aos 6nus sucumbenciais (v. artigo 85,

§11, do Cddigo de Processo Civil).

Diante do exposto, nega-se provimento aos

Recursos.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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