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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1089238-48.2023.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante ISAQUE
PEREIRA NUNES MOTA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), ANTONIO MOLITERNO E RICARDO
GRACCHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n° 1089238-48.2023

Comarca: Sdao Paulo

Apelante: Isaque Pereira Nunes Mota

Apelado: Instituto Nacional Do Seguro Social
- INSS

Voto 52.327

APELACAO. Acdo acidentidria improcedente.
Les®des nos membros superiores. Auséncia

de incapacidade laborativa. Beneficio
indevido. Sentenca mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacao

interposto por Isaque Pereira Nunes Mota em face
da r. sentenca do Juizo da 4% Vara de Acidentes
do Trabalho da Comarca de Sdo Paulo (fls.
152/154 e aclaratérios de fls. 183/184), cujo
relatdério fica adotado, que Jjulgou improcedente
0 pedido de concessdao de beneficio acidentario
na acdo movida contra o Instituto Nacional de
Seguridade Social-INSS, sob o fundamento de
auséncia de incapacidade laborativa.

Apela o autor buscando a reforma da r.
sentenca, argumentando, em suma, pela presenca
de reducdo de sua capacidade laborativa (fls.
192/202) . Acena ainda com a possibilidade de
conversdo do auxilio-acidente previdenciario em
seu homdélogo acidentéario.

Decorrido O prazo legal sem
contrarrazdes do recorrido (f1l. 208).
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Ausente manifestacao da douta
Procuradoria Geral de Justica, nos termos do Ato
Normativo n°® 354 do Parquet.

N&o houve oposicao ao julgamento
virtual.

E o relatério.
O recurso ndo sera provido.

Isaque Pereira Nunes Mota ingressou com
acdo acidentaria contra o INSS alegando que, em
07/06/2020, sofreu acidente de trajeto,
resultando em lesdes nos membros superiores, com
a ocorréncia de fratura de radio distal esquerdo
(CID 10-S52.5), motivo pelo qual foi beneficiado
com auxilio-doenca previdencidrio de 19/08/2020
a 19/11/2020 (f1. 115).

Sustenta que, do referido acidente,
decorreram sequelas fisicas que reduzem sua
capacidade laboral. Postula, assim, a concessao
de auxilio-acidente de natureza acidentéaria.

Observo que houve a emissao de
Comunicacdo de Acidente de Trabalho CAT pelo
empregador (fl. 23) e que o INSS concedeu

auxilio-doenca previdencidrio de 19/08/2020 até
19/11/2020 (fls. 24/28).

Realizada pericia médica judicial (fls.
88/103), sobreveio laudo do perito, Dr. Rodrigo
Adry, apontando que o segurado, nascido em
05/10/1992, entéao com 31 anos de idade,
apresenta “forca de preensdo palmar preservada”
em mdo direita e esquerda, movimentos de pinca
de todos os dedos preservados e movimento de
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flexdo e extensdao reduzida a esquerda e normal a
direita.

Da pericia realizada, consta que o autor
trabalhava Ccomo serralheiro, tendo relatado
queixas relacionadas a mao e ao antebraco, com

dores apos esforcos, mas O exame fisico
constatou que a forca de preensao e oS
movimentos de pinca da mao encontram-se

preservados, de modo que referido laudo concluiu
pela auséncia de 1incapacidade laborativa ou de
reducdo da capacidade laborativa (fls. 94 e 95).

Na oportunidade, o expert destacou,
dentre outros pontos, que:

“Considerando a atividade habitual exercida
pelo periciado, entende-se gque s&o necessirios
para o desempenho de sua funcdo, a utilizacéo
dos membros superiores e inferiores de forma

variada. Considerando que o exame fisico
pericial ndo demonstrou a existéncia de
limitacdes funcionais. Sendo assim, torna-se

compativeis com a realizacdo de suas atividades
laborais com as patologias apresentadas, sendo
prudente classificar sem incapacidade para a
sua atual funcdao” (fl1l. 94).

Verifica-se, portanto, ante o teor do
laudo pericial, que O segurado possuli sua
capacidade laborativa preservada.

E, Ccomo é cedico, a concessdao de
beneficio acidentario sé é cabivel quando houver
incapacidade laborativa ou reducdo da capacidade
laboral, o que ndo ocorre no caso em analise.

Destaco ainda que, ao reverso do alegado
nas razdes recursals, referido laudo pericial
encontra-se devidamente fundamentado, com estudo
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detalhado e elucidativo do caso. Ademals, nao
houve impugnacdo por assistente técnico, que
poderia ter sido indicado pelo recorrente, de
modo que ndo se vislumbra qualgquer imprecisdo ou
necessidade de complemento da pericia.

Assim, as alegacdes recursais de
incapacidade laborativa do recorrente, sem
elementos concretos e embasamento cientifico,
ndo tém o conddao de infirmar as conclusdes
constantes do laudo médico-pericial.

Destaco, ainda, gque nao se desconhece o
entendimento ja& pacificado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica (Tema 416/STJ), no sentido
de que ndo se faz necesséaria lesdo de natureza
grave para que seja devida a concessdao do
referido beneficio, bastando que haja
repercussadao negativa na capacidade laboral do
trabalhador. Entretanto, a lesdo minima — a qual
autorizaria a concessdo do beneficio de auxilio-
acidente - deve necessariamente reduzir o)
potencial laborativo do segurado, hipbdtese esta
que nao foil verificada no caso em comento.

No mesmo sentido, ha precedente desta
Colenda Camara Especializada:

“APELACAO. Acédo acidentéaria improcedente.
PRELIMINAR. Nulidade por cerceamento de defesa.
Realizacéo de vistoria ambiental e
esclarecimentos periciais. Os documentos

juntados e o laudo pericial tém elementos
suficientes para embasar o convencimento do
Juizo, ao qual cabe decidir acerca de quais
provas devem ser produzidas. Desnecessidade de
outras diligéncias para a instrugdo do feito.
Preliminar rejeitada. AUXILIO-ACIDENTE. Sequela
na perna direita. Acidente in itinere. Naéo
comprovada redugdo da capacidade laboral.
Beneficio indevido. REEMBOLSO DE HONORARIOS
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PERICIAIS PELO ESTADO. Questdo decidida pelo C.
STJ (Tema 1.044), no Jjulgamento dos REsp
1.823.402/PR e 1.824.823/PR, definindo que nas
acdes acidentarias os honoradrios periciais
previamente adiantados pelo INSS constituem
despesa a cargo do Estado, nos casos em dque
sucumbente a parte autora, beneficidria da

isengcdo de 6nus sucumbenciais, ©prevista no
artigo 129, parédgrafo unico, da Lei 8.213/91.
Cabe ao Estado o pagamento, de forma

definitiva, dos honordrios periciais adiantados
pelo 1INSS, nos préprios autos, observado o
disposto no artigo 95 do CPC. Mudanca de

entendimento. RECURSO NAO PROVIDO, com
observacao”. (Apelacao Civel n.
1024084-71.2019.8.26.0361, 172 Camara de
Direito Publico, Relator Des. Dr. Carlos

Monnerat, j. em 19/09/2024, grifei).

Desse modo, ausente incapacidade
laborativa ou sua reducdo, a Iimprocedéncia da
demanda era mesmo de rigor.

Ainda, incabivel a conversdo do anterior
auxilio-doenca previdenciario em auxilio-doenca
acidentéario, conforme postulado nas razdes
recursais, levando em conta a auséncia de pedido
na peca vestibular da acédo.

De fato, como decidido no julgamento dos
embargos de declaracdo em primeiro grau (fls.
183/185), nao é possivel a conversao do
beneficio previdenciario em seu hombélogo
acidentario, pois o julgamento deve respeitar os
limites do pedido feito na inicial, ndo podendo
a parte adversa ser surpreendida com a 1insercao
de um tema sequer debatido nos autos.

Sucumbente a autora, deve ser observada
sua isencdo legal (art. 129, paréagrafo tUnico, da
Lei n°® 8.213/91).
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Por esses motivos, meu voto nega
provimento ao recurso.

FABIO GOUVEA
Relator
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