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Registro: 2025.0000429457

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1015560-61.2020.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante/apelado
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA., ¢
apelada/apelante MICHELLE APARECIDA LEMOS CARVALHO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 34* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte aos recursos por V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente sem voto), ROMOLO RUSSO E L. G. COSTA WAGNER.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica
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12 Vara Civel da Comarca de Franca/SP

Apelantes/Apelados: SEGURADORA LIiDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A. e MICHELLE APARECIDA LEMOS CARVALHO

MM. Juiza de Direito: Dr DEBORA CRISTINA FERNANDES ANANIAS ALVES
FERREIRA

VOTO N° 42180

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - SEGURO
DPVAT — Inadimpléncia do seguro DPVAT — Impossibilidade de
recusa do pagamento da indenizacdo, nos termos das Stimulas 257
do STJ e 11 deste TJSP. Laudo pericial conclusivo acerca da
invalidez parcial e permanente da autora. Percentual apurado na
prova técnica. Indeniza¢do que deve ser proporcional ao grau de
sequela da vitima, nos termos da lei de regéncia. Sucumbéncia
reciproca. Reconhecimento. Sentenca reformada em parte.
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

A r. sentenca, de fls. 271/275, julgou
procedente a agdo de cobranga securitaria (DPVAT) proposta por Michelle
Aparecida Lemos Carvalho contra Seguradora Lider dos Consércios do
Seguro DPVAT S/A, condenando a ré a pagar a autora a quantia de R$ 675,00,
devidamente corrigida a partir do evento danoso e acrescida de juros de mora
legais contados da citagdo. Em razdo da sucumbéncia, a ré foi condenada a arcar
com as custas e despesas do processo, além dos honorarios advocaticios da
parte adversa, estes arbitrados em 15% sobre o valor da causa.

Inconformadas, as partes recorrem.

A seguradora sustenta que, em razao da
auséncia do pagamento do prémio do seguro obrigatorio pelo proprietario do

veiculo acidentado, deve ser afastado o direito a percepcdo de indenizagcao por
2
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ocasidao do acidente. Aduz nao ser caso de hipétese da Sumula 257 do ST,
porque o beneficiario da indenizagao, no caso em tela, é proprietario do veiculo
inadimplente (assinala com a teoria constitucional do distinguishing). Refuta, ao
final, o critério para a fixagdo dos O6nus sucumbenciais, aduzindo que o autor
decaiu de maior parte de seu pedido. Contesta o valor arbitrado a titulo de

honorarios sucumbenciais (fls. 278/288).

A autora, por sua vez, requer a majoragao
do valor da indenizagdo, bem como a inclusdo das despesas meédicas na

condenagao (fls. 360/366).

O recurso é tempestivo e preenche os
requisitos legais para sua admissibilidade. Contrarrazdes a fls. 370/374 e

375/382.
E o relatério.

Cuida-se de agao de cobranga de
seguro obrigatorio (Dpvat), em cujos lindes a autora pretende a indenizagcédo que
Ihe & cabivel, em razdo de acidente com veiculo automotor ocorrido em

27/03/2019.

No tocante a possivel inadimpléncia do
proprietario do veiculo envolvido no acidente, relativamente ao seguro Dpvat,
verifica-se que tal objecao, formulada pela acionada, é destruida pelo enunciado

da Sumula 257 do Superior Tribunal de Justica:
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“A falta de pagamento do prémio do seguro obrigatorio de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres

(DPVAT) ndo é motivo para a recusa do pagamento da indenizacdo.”

Poder-se-ia lembrar, ainda dentro de tal

ordem de ideias, o teor da Sumula 11 deste Tribunal de Justica:

“A falta do bilhete do seguro obrigatorio ou da comprovagio do

pagamento do prémio ndo exime a seguradora de honrar a

o

indenizacdo, ainda que o acidente anteceda a vigéncia da Lei n
8.441/92.”

Como visto, a lei, tampouco a
jurisprudéncia consolidada por nossas Cortes de Justica, fazem qualquer
restricdo distingdo entre a pessoa do beneficiario proprietario e terceiro. Alias, se
o fizesse, estar-se-ia diante de ofensa ao principio constitucional da

isonomial/igualdade — CF, art. 5°, caput.

Sem prejuizo, evidentemente, da adogao
das medidas legais visando a satisfacdo do débito por parte da proprietaria do

veiculo.

A lei do seguro obrigatorio é clara ao
dispor que a indenizagdo, em caso de invalidez permanente, podera ser de até
R$ 13.500,00 (art. 3°, inciso IlI). Assim, a mens legis é a de estipulacdo da
indenizagao consoante o grau de incapacidade da vitima. Trata-se de norma legal
cuja aplicacdo depende de outra, secundaria, que determina a quantificagao da

invalidez. Por isso, de rigor a aplicagao da tabela da SUSEP.
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De acordo com a dicgao do art. 3° da Lei
Federal n° 6.194/1974, os danos pessoais cobertos pelo seguro DPVAT
compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas de
assisténcia médica e suplementares. Se o acionante ndo ostenta incapacidade
total de seu patriménio fisico, longe de fazer jus a percepcado de indenizagao
equivalente ao teto legal (R$ 13.500,00), deve ser aquinhoado com ressarcimento

proporcional a reducao de sua capacidade fisica.

A Sumula 474 do STJ, publicada em
19/06/2012, por sua vez, pacificou as divergéncias, ressaltando que ‘A
indenizagdo do sequro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera

paga de forma proporcional ao grau da invalidez.”

No presente caso, nos termos da pericia
realizada (fls. 246/253), foi observado o nexo causal entre a lesdo apresentada e
o acidente sofrido. O perito reconheceu a existéncia de sequelas de média
repercussao, estimando a perda patrimonial em 5%, de acordo com a tabela da
SUSEP, o qual deve servir de fundamento para a fixagdo da indenizagao a titulo

do seguro obrigatorio.
Irrefutavel, portanto, o reconhecimento do

dever da requerida de indenizar a requerente no montante fixado em sentenca.

Outross, compulsando os autos, verifica-
se que a peticao inicial foi instruida com documentos que comprovam ter a autora
efetuado gastos com despesas e medicamentos decorrentes do acidente, como
se percebe da leitura dos documentos de fls. 117/136, os quais deverao ser

reembolsadas pela ré.
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Igualmente, ndo ha se falar em

sucumbéncia exclusiva da requerida.

Se, por um lado, o percentual devido,
correspondente ao seu grau de invalidez, somente pode ser constatado
ulteriormente, isto €, com a elaboragdo do laudo pericial, quando entdo foi
estimada a perda patrimonial, por outro, ndo ha como se relegar ao oblivio o

substancial decaimento da autora.

Aplica-se, destarte, o disposto no art. 86,
caput, do CPC, e reconhecer a responsabilidade solidaria das partes pelos énus
da sucumbéncia, rateando-se as custas e despesas do processo em partes

iguais.

No mais, o critério para a fixagao da verba
honoraria deve levar em conta, sobretudo, a razoabilidade, em face do trabalho
profissional prestado. E dizer: a remuneracdo do advogado ha de refletir o nivel
de sua responsabilidade em face da complexidade da causa, mas também a

extensao dos atos processuais e corregao das pegas processuais.

Nao se pode olvidar, contudo, as
diretrizes tragadas pelo legislador que, a teor do disposto no art. 85, § 2° do
CPC, preceitua que o valor dos honorarios advocaticios devera observar, quando

possivel, o valor da condenagao ou aquele atribuido a causa.

Ocorre, todavia, que no presente caso, a
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adocgao da regra legal estampada no ja referido § 2° implicaria o aviltamento do

trabalho dos causidicos, eis que deveras singelo o valor da condenacgao.

Clara, portanto, a necessidade de novo
arbitramento por equidade de referida verba, agora com base no art. 85, § 8°, do
CPC, a fim de adequa-la aos principios da proporcionalidade e razoabilidade,
fixando-se, entdo, em R$ 1.000,00, observada a concessao da gratuidade a favor
da autora.

Postas estas premissas, da-se parcial

provimento aos recursos.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR
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