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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015042-56.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante GENILDO ARAUJO DE SENA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3.459 - cem

Apelacao Civel n° 1015042-56.2024.8.26.0576

Comarca: 3" Vara Civel da Comarca de Sao José do Rio Preto/SP
Juiz Prolator: Dr. Glariston Resende

Apelante: Genildo Aragjo de Sena

Apelado: Companhia Paulista de For¢a e Luz — CPFL

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. PRESTACAO DE SERVICOS DE
ENERGIA ELETRICA. Sentenga que julgou improcedente
o feito. Irresignacdo do autor. Aplicagdo das normas do
Codigo de Defesa do Consumidor. Inexisténcia de
verossimilhanga das alegagdes do autor que autorizem a
inversdo do 6nus da prova. Ndo comprovado o nexo de
causalidade entre a falha na prestagdo do servi¢o e os danos
sofridos. Laudo técnico unilateralmente produzido ndo
constitui prova dos danos alegados. Prejudicada a pericia,
porque ndo preservados os equipamentos. Responsabilidade
civil ndo configurada. Sentengca mantida. Recurso
desprovido, com majoragdo dos honorarios.

Trata-se de Acdo de Indenizagdo por Danos Materiais, cuja
sentenga julgou improcedentes os pedidos iniciais, por entender, o i. magistrado, que
nao ficou comprovado o nexo causal entre o evento ¢ a conduta da empresa ré, 6nus
que cabia a autora provar. Condenou-a, ainda, ao pagamento das despesas e custas
processuais, assim como os honorarios advocaticios arbitrados em R$ 2.000,00,

observada a justiga gratuita (fls. 192/193).

Inconformado, o autor apelou aduzindo, em sintese, que o laudo
técnico apresentado a fls. 17/18 foi realizado por técnico credenciado, apontando que
o dano no aparelho de televisdo foi ocasionado por uma sobretensdo da rede elétrica.
E, que o referido laudo sequer consta na r. sentenca. Disse que a concessionaria ré,
como fornecedora dos servigos de energia elétrica, é responsavel diretamente pelos
danos ocorridos. Sustentou que ficou comprovada a conduta, o dano e¢ o nexo de
causalidade entre a conduta e o dano, estando presente, assim, a responsabilidade da
ré. Defendeu que ficou configurada a ma prestagao dos servicos da ré, a qual sequer

trouxe documentos que fizessem contraprova de suas alegagdes. Requereu, por fim, o
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provimento do recurso (fls. 196/205).
O apelo foi contrariado a fls. 209/221.

Em juizo de admissibilidade, anoto que o recurso é tempestivo e
sem preparo, porquanto a parte autora faz jus ao beneficio da justiga gratuita (fls. 24).

O recurso esta pronto para julgamento.
E o relatério.

Ao que se infere dos autos, o autor reside em imoével alugado
localizado na Rua Agnello de Oliveira, 391, fundos, Jardim das Oliveiras, em Sao

José do Rio Preto/SP e, utiliza dos servigos prestados pela concessiondria ré.

Narra que, no dia 24/12/2023, o imdvel acima mencionado ficou
sem energia, sem motivo ou aviso prévio. Com seu retorno pela manha, ele percebeu

que sua televisdo estaria danificada, pois nao ligava.

Entrou em contato com a concessionaria ré, sendo informado a
necessidade de avaliagdo prévia do equipamento antes de conserta-lo e que tal

procedimento teria o prazo de 20 dias uteis.

Esclarece que ndo poderia aguardar o prazo requerido pela r¢,
motivo pelo qual, em 26/12/2023, levou o equipamento até uma assisténcia técnica

especializada para o conserto.

Em razdo dos fatos expostos, ajuizou a presente demanda a fim de
ser ressarcido pelos prejuizos sofridos no valor de R$ 590,00, sendo R$ 180,00

referente a mao de obra e R$ 410,00 pela troca da placa principal do televisor.

A concessionaria ré, por sua vez, contestou a acao arguindo que o
autor ndo comprovou a existéncia dos danos suportados, de modo que as informagdes
apresentadas ndo sdo aptas a concluir que o fato se deu por falha no servigo da
empresa ré. Alegou que ndo houveram registros de qualquer falha na prestagdao de
servigos de fornecimento de energia elétrica nas datas, horarios e locais indicados.
Ressaltou que se as telas sist€émicas da CPFL sdo consideradas unilaterais, os

documentos trazidos pelo autor também sdo unilaterais e incapazes de comprovar a
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causa do dano. Esclareceu que, feita a solicitacdo de ressarcimento, ¢ realizada a
inspecao e, apds, a concessionaria tem o prazo de 15 dias, contados a partir da data
de protocolo da solicitagdo, para se manifestar sobre o deferimento, ou ndo, do
pedido de ressarcimento. E, que sem esse procedimento, ndo € possivel exercer
integralmente seu direito de defesa. Defendeu que o usuario detém a
responsabilidade de manter a fiacdo e equipamentos dentro das normas vigentes.
Destacou que os supostos danos elétricos podem decorrer da existéncia de defeitos
nas instalagdes internas da unidade consumidora, sendo que a preparacdo e a
manutencdo adequada s3o de inteira responsabilidade do proprio consumidor.

Pugnou, portanto, pela improcedéncia total da demanda (fls. 30/43).
Réplica a fls. 174/184.

Sobreveio a r. sentenga guerreada, que julgou improcedente o

pedido inicial, nos seguintes termos:
“A agdo ¢é improcedente.

Menciona o autor, em sintese, que que teve
prejuizos materiais por danos causados em seus equipamentos
elétricos, oriundos da ma-prestagdo do servigo de fornecimento de

energia elétrica por parte da empresa requerida.

Ao contrario, menciona a requerida que ndo ha a
comprovagdo do nexo causal entre o evento e alguma conduta da

empresa re.

Por se tratar de comprovagao de fato constitutivo
do direito postulado na exordial, e por ndo ser exigivel da
requerida a producdo de prova de fato negativo, a prova do
alegado caberia a parte autora, nos termos do art. 373, I, do

N.C.P.C.

Aqui, lembro que, mesmo de forma singela, houve
a apresenta¢do dos relatorios do procedimento administrativo de

fls. 115/123 e 124/132, os quais ndo apontam quaisquer disturbios,
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em que pese tratarem-se de prova unilateral.

Assim, tenho por improcedentes os pedidos

inaugurais.

ANTE O EXPOSTO, JULGO IMPROCEDENTES
OS PEDIDOS REQUERIDOS POR GENILDO ARAUJO DE SENA
CONTRA COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ - CPFL,
ensejo em que EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE
MERITO, nos termos do art. 487, I do CPC.

Em razao da sucumbéncia, condeno o autor ao
pagamento das custas, despesas processuais e honoradrios
advocaticios, que fixo em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos
do artigo 85, 8°, do N.C.P.C., que deverdo (custas e honordrios
advocaticios) ser recolhidas na forma do art. 98, §3°, do N.C.P.C.,

ante a gratuidade de justica.”
Pois bem.

De inicio, constata-se, da leitura dos autos, que a relagdo existente
entre as partes constitui tipica relagdo de consumo, havendo de um lado o
consumidor e de outro, o fornecedor, de modo que as questdes mencionadas devem

ser analisadas a luz das disposi¢des contidas no Codigo de Defesa do Consumidor.

No entanto, ainda que sejam aplicadas as normas consumeristas, a
inversdo do 6nus da prova ndo se opera de forma automatica. A lei define que se
deva preencher os requisitos de hipossuficiéncia ou verossimilhanca das alegacdes.
E, ndo sendo caso de inversdo do 6nus probante, aplicam-se as regras gerais previstas
no art. 373, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual incumbe a parte

autora comprovar os fatos constitutivos do direito alegado.

Neste caso concreto, ndo existem indicios sintomaticos dos fatos
narrados, eis que o conjunto probatorio amealhado ndo fornece subsidios para
prestigiar a versao inicial apresentada pelo autor, que ndo cumpriu com o 6nus que

lhe competia. Isso porque nao demonstrou o nexo de causalidade necessario para a
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fixagdo da indenizagdo decorrente da responsabilidade objetiva da concessionaria

prestadora de servigos.

Ora, o autor instruiu sua peti¢cdo inicial com laudo técnico assinado
pela JB Tech Eletronica, sem indicacdo e qualificagdo do técnico responsavel, sua
formagdo ou especializagdo. Logo, ndo constitui prova dos fatos e conclusdes ali

relatados.

E mais. Observa-se que, ao lhe ser dada a oportunidade para

producdo de provas que corroborassem sua versdo, optou pelo julgamento antecipado

da lide (fls. 189).

Dito isto, ressalta-se que, para a comprovagdo bastante dos danos e
do nexo causal ndo sao suficientes os documentos unilaterais produzidos pelo proprio
autor, sem respeito ao contraditdrio e sem participagdo da concessiondria ré, sequer

para testar os aparelhos.

Note-se, ainda, que nao houve a preservagdo dos equipamentos, o
que inviabilizou a realizagdo de pericia e, por consequéncia, tornou-se impossivel
estabelecer o nexo de causalidade entre a falha na rede elétrica e os danos suportados,
haja vista a imprescindibilidade da pericia nos itens danificados, realizada sob o

crivo do contraditorio.
A proposito:

“Energia elétrica. Pretensdo a indeniza¢do por
danos materiais decorrentes de sobretensdo na rede de
distribuicdo. Nexo de causalidade ndo comprovado. Pericia
judicial prejudicada. Equipamentos ndo preservados pela autora.
Laudo técnico unilateralmente produzido ndo constitui prova dos
danos alegados. Sentenga reformada para julgar improcedente a
a¢do. Recurso provido. (TJSP; Apelagcdo Civel 1014684-
90.2022.8.26.0114; Relator (a): Lidia Concei¢do; Orgdo Julgador:
36“ Camara de Direito Privado;, Foro de Campinas - 5° Vara

Civel; Data do Julgamento: 31/07/2024; Data de Registro:
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31/07/2024)

APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS.
ENERGIA ELETRICA. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. Alegado disturbio elétrico que resultou em avarias a
equipamentos da empresa autora. Senten¢a de improcedéncia do
pedido. Apelagdo da autora. Ainda que admissivel a aplicagcdo do
CDC ao caso vertente, tratando-se de pessoa juridica
consumidora, destinataria final do servigo, que o utiliza para
atender  necessidade  propria, sem  transforma¢do  ou
beneficiamento na cadeia produtiva colocada a disposi¢do no
mercado, a inversdo do onus da prova prevista no art. 6°, VIII da
Lei Consumerista ndo se opera automaticamente, tendo lugar
quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo do consumidor
ou for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncia. Responsabilidade objetiva do art. 37, § 6° da CF,
afasta tdo somente a pertinéncia de se apurar o elemento subjetivo
da responsabilidade civil, mas ndo elimina a necessidade de que
sejam demonstradas a conduta comissiva ou omissiva do agente,
os danos alegados pela vitima e o nexo de causalidade entre eles.
Onus da empresa autora de provar que os danos causados
decorreram de oscilagdo na rede elétrica. Documentos produzidos
unilateralmente por empresas terceirizadas de assisténcia técnica,
que Vvistoriaram os equipamentos, sendo insuficientes para
demonstrar que os danos foram mesmo causados por defeito da
rede elétrica externa. Nexo de causalidade ndo comprovado.
RECURSO  NAO  PROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel
1003796-61.2023.8.26.0297; Relator (a): Carmen Lucia da Silva;
Orgdo Julgador: 25° Camara de Direito Privado; Foro de Jales -
1 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2024; Data de
Registro: 28/02/2024)”
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Portanto, se inexiste prova do nexo de causalidade e da falha na
prestacdo dos servigos da concessionaria, a improcedéncia da acdo era medida de

rigor.

Ante o exposto, meu pronunciamento final ¢é pelo
DESPROVIMENTO do recurso, mantendo-se, por consequéncia, a r. sentenca
como proferida. O apelante fica condenado, na forma estabelecida na r. sentenga, ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, os quais
majoro para R$ 2.500,00 (artigo 85, §§8° ¢ 11, do CPC), com observancia a

gratuidade processual.

EDUARDO GESSE
Relator
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