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Registro: 2025.0000424970

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2108189-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Adamantina, em que ¢ agravante
CLEUZA RODRIGUES CINI, siao agravados PROESTE ADAMANTINA
COMERCIO DE VEICULOS E PECAS LTDA. ¢ GENERAL MOTORS DO
BRASIL LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2108189-67.2025.8.26.0000
Agravante: Cleuza Rodrigues Cini

Agravada: Proeste Adamantina Comércio de Veiculos e Pecas Ltda. e General
Motors do Brasil Ltda.

Comarca: Adamantina — 1* Vara
Juiz(a) Prolator(a): Fabio Alexandre Marinelli Sola
Voto n°: 3.300 - cbs

Agravo de instrumento. Ag¢8o indenizatoria. Assisténcia
judiciaria gratuita. Indeferimento. Inconformismo da autora.
Documentos acostados aos autos que demonstram de forma
suficiente a incapacidade financeira alegada. Agravante que
perfaz rendimentos médios inferiores a 3 salarios-minimos e
ndo tem movimentagdo financeira elevada. Precedentes
deste e. Tribunal de Justica. Decisdo reformada. Recurso
provido.

Trata-se de agravo de instrumento proposto por Cleuza Rodrigues
Cini, buscando a reforma da decisdo copiada a fls. 63, que indeferiu a gratuidade
pleiteada. Sustenta que ndo possui condigdes financeiras de arcar com as custas e
despesas processuais sem prejuizo de sua subsisténcia. Afirma que perfaz
rendimentos brutos médios de cerca de R$3.850,00 e que ndo possui bens imoveis,
aplicagdes financeiras ou investimentos. Além disso, afirma que sua condicdo de
idosa agrava a vulnerabilidade e refor¢a a necessidade de concessdo da gratuidade.

Pede a reforma do decisum.

Recurso processado com a concessio do efeito suspensivo

reclamado (fls. 66/67).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual do recurso.
E o relatério.

De inicio, ressalta-se a desnecessidade da intimag¢ao da parte
agravada ainda ndo citada na a¢do origindria para apresentacdo da contraminuta em

favor do principio da economia processual e dada a auséncia de prejuizo a parte
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oposta.

Outrossim, a parte agravada ainda poderd se opor, futuramente, a
eventual concessdo da gratuidade, na forma do artigo 100 do CPC, de modo que nao
havera qualquer violagdo a garantia do contraditorio, expressa nos termos do artigo

9° do CPC.

Pois bem, sabe-se que nos termos do art. 5°, LXXIV, da norma

Constitucional “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos.”

Além disso, o art. 98, do CPC dispde que “A pessoa natural ou

juridica, brasileira ou estrangeira, com _insuficiéncia de recursos para pagar as

custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a

gratuidade da justica, na forma da lei.”.
E ainda, nos termos do art. 99, §§2° ¢ 3° do CPC:

“§ 2°. O juiz somente podera indeferir
o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem
a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovacdo do preenchimento

dos referidos pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por

pessoa natural.”

Como se vé, malgrado o fato de a expressa declaracdo de
hipossuficiéncia financeira da parte usufruir de presungdo de veracidade, esta ¢ de
cunho relativo, e por isso ¢ admissivel ao respectivo Orgado Judicial exigir provas da

incapacidade sustentada.
Nesse sentido, ¢ o entendimento do c. Superior Tribunal de Justica:

“(...) Todavia, a concessao deste
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beneficio impde distingdes entre as pessoas fisica e
juridica, quais sejam: a) para a pessoa fisica, basta o
requerimento formulado junto a exordial, ocasido em
que a negativa do beneficio fica condicionada a
comprovagdo da assertiva ndo corresponder a verdade,
mediante provocagdo do réu. Nesta hipotese, o 6nus ¢
da parte contraria provar que a pessoa fisica ndo se
encontra em estado de miserabilidade juridica. Pode,

também, o juiz, na qualidade de Presidente do

processo, requerer maiores esclarecimentos ou até

provas, antes da concessao, na hipotese de encontrar-

se em "estado de perplexidade" (..) (REsp n.
1.914.028, Ministra Regina Helena Costa, DJe de
10/11/2021.)” (g.n.).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. PRESUNCAO RELATIVA DA
DECLARACAO DE POBREZA. ADMISSAO DE
PROVA EM CONTRARIO. NECESSIDADE DE
ENFRENTAMENTO DA TESE SUSCITADA PELO
INSS. PROVIMENTO NEGADO. 1. A declaracio de

pobreza com o intuito de obter os beneficios da

assisténcia judicidria gratuita goza de presuncio

relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido se

encontrar elementos que afastem a hipossuficiéncia

da parte requerente. (..) (AgInt no REsp n.
1.677.371/RS, relator Ministro Paulo  Sérgio

Domingues, Primeira Turma, julgado em 23/10/2023,
DJe de 25/10/2023.) (g.n.).

Nesse viés, respeitado entendimento em sentido diverso, vé-se que
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ficou suficientemente comprovada a incapacidade financeira alegada.

Ao que se infere dos documentos colacionados aos autos, a
agravante ¢ aposentada e perfaz rendimentos liquidos médios de cerca de R$3.400,00
(fls. 53/56), valor inferior a 3 (trés) salarios-minimos. Além disso, ndo possui outros

bens e ndo possui movimentagao financeira elevada (f1s.51/52 e 57/62).

Ressalta-se, ainda, que nos moldes do artigo 99, §4° “A assisténcia
do requerente por advogado particular ndo impede a concessdo da gratuidade da

Jjustica”.

Assim, pautando-se pela razoabilidade, infere-se que a imposicao

do pagamento das custas processuais a parte agravante comprometeria seu sustento.
A proposito, este e. Tribunal de Justica j& decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Gratuidade de justica — Benesse pleiteada pelos autores
— Indeferimento por parte do juizo a quo — Desacerto —
Irresignagdao dos postulantes — Acolhimento — A
negativa da gratuidade esta subsidiada em argumento o
qual, por si sO, ndo inquina a presuncdo legal —
Demonstracdo de parcos recursos financeiros — Efetivo
cabimento do beneplacito — Nao se exige estado de
penuria, mas sim que se demonstre, razoavelmente, o
embarago financeiro acaso recolhidas as custas, o que
se vislumbra no caso concreto — Presun¢do do art. 99, §
3°, do CPC ndo afastada — Decisdo reformada —
RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2114825-83.2024.8.26.0000; Relator (a): Fernando
Reverendo Vidal Akaoui; Orgdo Julgador: 7° Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 1* Vara de
Registros Publicos; Data do Julgamento: 28/05/2024;
Data de Registro: 28/05/2024);
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AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Ac¢do revisional de contrato. Gratuidade judiciaria
indeferida. Comprovacdo da alegada impossibilidade
financeira da parte Agravante, para arcar com as custas
e despesas do processo. Devida a benesse da justica
gratuita. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2118880-77.2024.8.26.0000; Relator (a): Emilio
Migliano Neto; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -30* Vara Civel; Data do
Julgamento: ~ 20/05/2024; Data de  Registro:
20/05/2024);

Isso posto, presentes os requisitos para a concessao da assisténcia

judiciaria gratuita, defere-se o beneficio pleiteado.

Ante o exposto, meu pronunciamento final é pelo PROVIMENTO

do recurso, concedendo-se a agravante a benesse reclamada.

EDUARDO GESSE
Relator
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