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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0005128-76.2025.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
MATEUS ANDREY SILVA MIRANDA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram parcialmente do agravo e, na parte conhecida, negaram
provimento ao recurso, mantida a r. decisio por seus proprios e juridicos
fundamentos. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E PINHEIRO
FRANCO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 23332

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL N° 0005128-76.2025.8.26.0502

COMARCA: Campinas

VARA DE ORIGEM: DEECRIM UR4

JUIZ(a) PROLATOR(a) DA DECISAO: Giuliana CAsalenuovo Brizzi
Herculian

Agravante: Mateus Andrey Silva Miranda

Agravado: Ministério Publico
Vistos.

Trata-se de agravo de execugdo penal, interposto por
Mateus Andrey Silva Miranda, contra a r. deciséo copiada as fls. 23/25,
que determinou a realizagcdo de exame criminolégico para aferir o
cumprimento do requisito subjetivo para fins de progressao ao regime

semiaberto.

Inconformada, sustenta a defesa técnica que “a Lei
14.843/2024, que introduziu novas exigéncias para a progressao de
regime, ndo pode ser aplicada retroativamente, pois tal aplicagéo
configuraria uma violagcdo ao principio da legalidade e ao artigo 5°, inciso
XL, da Constituicdo, que proibe a retroatividade de leis penais mais
gravosas”. Afirma que “a aplicagdo retroativa de uma norma que impée
condi¢cbes mais rigorosas para a progressdo de regime penal constitui
uma novatio legis in pejus, ou seja, uma inovagéao legislativa em prejuizo
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do agravante”. Assevera que “a decisdo que impbe a realizagdo do
exame criminolégico com base na Lei 14.843/2024 deve ser reformada,
garantindo-se a aplicagdo das normas vigentes a época da condenagdo’.
Aduz, ainda, que “a decisdo judicial deve ser pautada em elementos
concretos que demonstrem a necessidade do exame para aquele caso
especifico, e ndo em suposi¢cées ou generalizagbes sobre a natureza dos
crimes cometidos, pois auséncia de fundamentagcdo especifica
compromete a legitimidade da decisdo e contraria o direito do agravante”.
Declara que “para sustentar a auséncia de periculosidade do agravante,
ao analisar o histérico do boletim informativo, constata-se que cumpre
penas pela pratica de homicidio tentado, pena relativamente baixa, esta
no Centro de Ressocializagdo, o que por si s6 demonstra auséncia de
periculosidade, trabalha na unidade, estuda, participa de cursos e leitura’.
Requer o provimento do recurso, “a fim de que seja concedida a
progresséao de regime para o semiaberto, como estimulo ao seu processo

de reeducagéo” (sic, fls. 01/11).

Contraminutado o recurso (fls. 32/35), foi mantida a r.
decisao (fl. 36) e o parecer da douta Procuradoria de Justica foi pelo

improvimento (fls. 45/53).

E o relatério.

Consta dos autos do processo de execugdo n°
0011160-68.2023.8.26.0502 que o agravante foi condenado a pena de 10
(dez) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime fechado, por
infracdo ao artigo 121, § 2°, incisos IV e VI, c.c. 0 § 2°- A, inciso |, e artigo
14, inciso |l, ambos do Cdédigo Penal. O término de cumprimento de pena
esta previsto para 24/10/2032 (fls. 29/30).
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O agravo merece conhecimento parcial e, na parte

conhecida, ndao comporta provimento.

Por primeiro, anote-se que nao € possivel a analise do
pedido de progressao de regime ao reeducando, antes da apreciagao do
tema pelo juizo das execugdes, pois isto caracterizaria evidente
supresséao de instancia, motivo pelo qual a impetragao, neste ponto, ndo

pode ser conhecida.

No mais, verifica-se que a defesa técnica pleiteou a
progressdo do agravante ao regime semiaberto (fl. 256), tendo o
Ministério Publico se manifestado pela prévia realizagdo do exame
criminoldgico (fls. 264/265).

Em 18/03/2025, o MM. Juizo das Execucdes decidiu, in

verbis:

“Vistos.

Cuida-se de pedido de progressio em que o Ministério
Publico requer a realiza¢do do exame criminologico.
Compulsando os autos, é possivel constatar que as
circunstancias pessoais e, principalmente, as relacionadas
as praticas delitivas recomendam que o apenado seja
avaliado deforma mais acurada, em especial porque
praticou os crimes em razdo da condi¢do do sexo feminino
e, ndo se contentando em atentar contra a vida de sua ex-
companheira, também investiu contra a vida do guarda
civil que, ao ouvir o pedido de socorro da vitima, correu
em sua dire¢do, sendo atingida por golpes de faca.

E inegdvel que a agdo do ora sentenciado denota que
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possui uma personalidade violenta, que apresenta riscos a
sociedade, tornando temeraria sua colocag¢do em regime
mais brando sem que sejam tomadas todas as cautelas
necessarias.

Sendo assim, vista as partes para apresentag¢do de
quesitos.

Por celeridade, requisite-se desde logo o exame a unidade
prisional, que deverd atentar para a apresentacio de
quesitos adicionais.

Anoto, por oportuno, que o Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria (CNPCP), orgdo vinculado ao
Ministério da Justica, possui atribui¢oes expressamente
determinadas pelo art. 64 da Lei de Execu¢do Penal e,
entre elas, ndo estd o de regulamentar lei ordinaria ou - o
que seria até uma impossibilidade logica - alterar ou
revogar a legislagdo aprovada pelo Congresso Nacional.
Suas atribui¢oes ndo sdo de pouca importancia, mas
claramente ndo abarcam aquilo que foi objeto de andlise
na Resolugcao n° 36, de 4 de novembro de 2024.

A Resolugcdo é um verdadeiro festival de ilegalidades,
ignora o principio da separacdo dos poderes, concede o
poder legislativo a pessoas que ndo o receberam do
ordenamento, e agrega complexidades inexistentes antes
de sua edig¢do. Vejamos algumas.

Ela pretende impor aos juizes a interpreta¢do de que a
obrigatoriedade do exame criminologico é aplicavel
apenas a condenados por delitos apos a promulgacdo da
Lei n° 14.843 de 2024 (art. 1°, §1°), em um contexto no
qual a jurisprudéncia deste Estado tem se formado
exatamente em sentido oposto. Trata-se de expediente no
qual um Conselho vinculado a um orgao do Poder
Executivo impoe uma interpretagdo ao Poder Judicidrio.
Ela vai além, ao afirmar que deixar de obedecer a essa
interpretagdo (e toda e qualquer outra constante da
Resolucdo) ¢ causa de invalidade do exame criminologico,
tornando-o imprestavel para impedir a progressdo de
regime (art. 1°, §2°). Ela impoe uma interpretacdo, sob
pena de nulidade!

Ela novamente inova o ordenamento juridico ao conceder
ao exame criminologico uma natureza processual,
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prevendo a obrigatoriedade da “presenca de defesa
técnica na realizagdo do exame criminologico, sendo
garantido ao examinado o direito ao siléncio e a
afirmagdo de inocéncia, que ndo poderdo ser valorados em
seu desfavor” (art. 6°). Desnecessario analisar essa regra
pela sua substdncia, simplesmente porque ndo é dado ao
Conselho  introduzir  originariamente  regras  no
ordenamento juridico brasileiro. Em um esfor¢co de boa
vontade interpretativa, alguém poderia afirmar que algum
conceito indeterminado da Constitui¢do permitiria esse
tipo de afirmagdo, mas o papel de fornecer concretude a
comandos indeterminados, dentro da pratica juridica
brasileira, pertence ao Legislativo e ao Judiciario, ndo ao
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria.
Finalmente, o CNPCP afirma que o exame ndo podera
(art. 9°): “sugerir prognosticos de risco de reincidéncia”
(inc. I); “empregar conceitos ou termos indeterminados”
(inc. 1l); utilizar como fundamento “a gravidade abstrata
do delito do qual o custodiado foi acusado, as
circunstancias, ainda que concretas, do delito do qual o
custodiado foi acusado” (inc. 1V, 'a'); ou “o tempo
remanescente de cumprimento de pena” (inc. IV, 'b'). Além
de repetir a ilegalidade da introducdo de regras no
ordenamento acima ja destacada, a resolugdo ndo permite
perquirir, por exemplo, se um criminoso sexual esta apto
para o retorno ao convivio em sociedade, ainda que tenha
algumas décadas de pena por cumprir.

A Resolugdo também afronta a independéncia dos técnicos
que realizam o0s exames, impoe retrocessos NoOS
procedimentos ja consolidados numa busca, ao que
parece, da ndo realiza¢do dos exames criminologicos ou,
repita-se, de sua imprestabilidade no processo executivo
da pena, o que atenta contra o principio fundamental da
seguranga.

Dito isso, a Resolu¢do ndo comporta observancia, em
qualguer de seus termos” (sic, fls. 266/268).

Pois bem.
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Deve-se ressaltar que o bom comportamento carcerario do

reeducando ¢é insuficiente para atestar, por si s6, o cumprimento do

requisito subjetivo, devendo o juiz considerar todo o histérico prisional,

como a existéncia ou nao de faltas disciplinares, tempo de pena a

cumprir, e, até mesmo, a forma de cometimento do delito pelo qual o

sentenciado cumpre pena. Enfim, tudo o que possa demonstrar a

personalidade do preso, para ndo se colocar em risco a sociedade,

principalmente.

A propdsito:

“Por obvio que o reeducando que cometeu delitos de
muita gravidade possui um maior grau de
periculosidade e indole voltada para a criminalidade,
ndo podendo ser colocado em liberdade sem uma
maior atengdo, sob pena de representar um perigo
para a sociedade” (TJSP, Agravo em Execugao n°
0032179-65.2015, Des. Sérgio Ribas, j. 06.08.2015).

‘A auséncia de periculosidade em face de individuo
que pratica crimes graves, como 0s da hipotese, nédo
se apura com declaracdo de bom comportamento, até
porque o conceito de bom comportamento néo é
necessariamente alinhado ao de auséncia de
periculosidade. Bom comportamento todos presidiarios
devem ter. O que interessa saber, de fato, é se o
sentenciado é perigoso ou ndo. N&o se trata, de outra

parte, de considerar o fato ja julgado na mensuragdo
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da periculosidade do sentenciado. Trata-se de
aquilatar se o agente de crimes graves, pelos quais foi
condenado seriamente, esta habilitado a aproximar-se
da sociedade, sem risco ou com risco minimo” (TJSP,
Agravo em Execugdo n° 7000364-47.2016.8.26.0047,
Des. Pinheiro Franco, j. 16.02.2017).

Nesse passo, ndo se pode olvidar de que todos os
beneficios passiveis de deferimento em sede de execucdo penal
somente podem ser concedidos se néo representarem risco a sociedade,
ja que a seguranga da comunidade € direito que prevalece sobre o

interesse individual do condenado.

Dessa forma, conforme a fundamentacdo constante na
decisdo agravada, necessaria a realizagao de exame criminoldgico para
se aferir a assimilacdo da terapéutica penal e verificar se ha elementos

indicativos de que o agravante nao voltara a delinquir.

Nao é demais ressaltar que estdo presentes os fundamentos
para justificar a realizagcdo do exame criminolégico e, de acordo com
entendimento jurisprudencial dominante, ndo ha como acorogoar
eventual pretensdo no sentido de reconhecer a nulidade por auséncia de

motivacgao.

De fato, ndo existe qualquer inidoneidade na r. decisao
guerreada, porquanto os fundamentos adotados estdo em conformidade

com o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal — sendo irrelevante o
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fato de o agravante ter sido absolvido de um dos delitos, porquanto o
crime remanescente é de elevada gravidade e indica a necessidade da

realizacdo do exame criminologico.

Além disso, ndo se pode confundir o descontentamento com

o teor da decisdo com a inidoneidade de fundamentacao.

Nesse sentido:

“Nao prospera a alegacdo de nulidade da deciséo
agravada por auséncia de fundamentagéo, eis que a
exemplo do que ocorre nos autos, a decisdo sucinta,
mas com motivacdo, ndo se reveste de nulidade.
Ademais, o julgamento contrario aos interesses da
parte ndo se confunde com auséncia de
fundamentagéo” (TJSP, Agravo em Execugcdo n°
0116208-19.2013.8.26.0000, 5% Camara Criminal, Des.
José Damiao Pinheiro Machado Cogan, j. 24.10.2013)

Por outro lado, somente a titulo de conhecimento, de rigor
reconhecer a constitucionalidade do § 1° do artigo 112 da Lei de

Execucdo Penal, cuja redacéao foi alterada pela Lei n® 14.843, de 11 de

abril de 2024, a qual considerou a realizagdo do exame criminologico

como requisito essencial a demonstragdo do mérito para a progressao de

regime.

E conforme entendimento que prevalecia nesta Colenda

Camara de Direito Criminal, a Lei de Execucdo, com a reforma de 2003,
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nao aboliu o exame criminoldgico, conforme se verifica expressamente
em seu artigo 8°, devendo os condenados por crimes graves e/ou
praticados com violéncia ou grave ameaga a pessoa ser submetidos a
avaliagado técnica, como no caso em comento, ndo havendo, pois,
nenhuma afronta a Sumula vinculante 26 do Supremo Tribunal Federal
(“Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por crime
hediondo, ou equiparado, o juizo da execugdo observard a inconstitucionalidade
do art. 2°da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o
condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realiza¢do de exame
criminolégico”), ou @ Sumula 439 do Superior Tribunal de Justica (“admite-
se o exame criminologico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo
motivada’), 0 que reforga, ainda mais, o argumento de que a realizagao
do exame criminolégico ndo ofende o principio da individualizagdo da
pena, ao contrario, fomenta-o, “[...] pois o sentenciado continua tendo a sua
pretensdo analisada individualmente e segundo critérios definidos, podendo ter
ou ndo o beneficio deferido. [...].” (TJSP, Agravo de Execucdo Penal n°
0006103-08.2024.8.26.0996, 12 Céamara Criminal, Rel. Des. Mario
Devienne Ferraz, j. 11/06/2024). Além disso, “[...]. Chama a atenc¢do, alids,
que o Supremo Tribunal Federal, guardido da Constitui¢io Federal, tenha
aplicado reiteradamente a nova lei, sem alguma possivel restri¢io a nivel
constitucional.  [...].” (TJSP, Agravo de Execugdo Penal n°
0008015-31.2023.8.26.0590, 12% Camara Criminal, Rel. Des. Paulo
Rossi, j. 22/05/2024), de forma que, como dito anteriormente, a
realizacdo do exame criminolégico tem sodlida fundamentagao

constitucional.

Convém registrar, ainda, que, ao contrario do alegado pela
defesa, a Lei n° 14.843/2024 é norma processual com aplicagdo imediata
— tempus regit actum —, nos termos da regra estampada no artigo 2°, do

Cddigo de Processo Penal (Art. 2° A lei processual penal aplicar-se-a

Agravo de Execugdo Penal n° 0005128-76.2025.8.26.0502 -Voto n°® 23332 10



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

desde logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia

da lei anterior).
O escodlio de Renato Brasileiro de Lima pontua:

“O fundamento da aplicagao imediata da lei processual
€ que se presume seja ela mais perfeita do que a
anterior, por atentar mais aos interesses da Justica,
salvaguardar melhor o direito das partes, garantir
defesa mais ampla ao acusado, etc. Portanto, ao
contrario da lei penal, que leva em conta o momento
da pratica delituosa (tempus delicti), a aplicagao
imediata da lei processual leva em consideracdo o
momento da pratica do ato processual (tempus regit
actum)” (Renato Brasileiro de Lima, Manual de
Processo Penal, volume unico, 92 ed., Salvador:
JusPodivm, 2021).

Neste sentido:

“‘Agravo em execugéo penal — Progressdo de Regime —
Insurgéncia ministerial quanto a n&o realizagdo do
exame criminologico — Lei n°® 14.843/2024 que conferiu
nova redagdo ao art. 112, §1°, da LEP, e tornou
obrigatoria a realizagdo de exame criminolégico para
fins de progressdo de regime — Constitucionalidade da
novidade legislativa — Observancia do principio da
individualizagdo da pena, dignidade da pessoa humana
e garantia a sequranga publica — Exame criminolégico
que se mostra mais eficaz para avaliar o
comportamento psicossocial do reeducando e a

assimilagdo da terapéutica penal — Norma processual
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com aplicagdo imediata — Tempus regit actum —
Decisédo prolatada apds a entrada em vigor da Lei n°
14.843/2024 — Precedentes — Circunstancias do caso
concreto que recomendavam a realizagdo do exame —
Necessidade de exame criminolégico para analisar o
preenchimento do requisito subjetivo — Manutengdo do
sentenciado no regime em que se encontra até a
realizacgo do exame — Recurso provido para
determinar a realizagdo de exame criminologico”
(Agravo de Execucéao Penal n°
0009934-64.2024.8.26.0996, 22 Camara Criminal,
Relator André Carvalho e Silva de Almeida, j.

14/08/2024 — grifo nosso).

‘Agravo em execugdo penal. Decisdo judicial que
determinou a realizagdo do exame criminologico para
analise de pedido de progressédo. Recurso da defesa.
1. A Lei 14.383/14, alterando a Lei de Execugédo Penal,
estabeleceu, como regra, que a progressao reclama a
realizagcdo de exame criminolégico (artigo 112, par. 1°,
da Lei de Execucdo Penal. Houve alteracdo da
sistematica anterior, instituida pela Lei n°® 10.792/03, na
qual a feitura dessa prova era exceg¢éo, de sorte que o
juiz da execugdo deveria fundamentar, com base em
dados concretos, a necessidade da realizacdo da
pericia. No regime atual, em principio, deve ser
determinada a feitura do exame criminolégico para a
progressdo de regime, ndo se descartando a
possibilidade de o juiz da execugéo deliberar pela ndo
necessidade da prova, com base nos principios que
governam a execugao penal, sopesando os interesses

em jogo a luz do mandamento da proporcionalidade. 2.
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Né&o se divisa inconstitucionalidade na referida norma.
O exame criminolégico € um meio de prova util, no
sentido de que pode emprestar subsidios importantes
visando a avaliagdo do requisito subjetivo para a
progresséo. Pelo que o legislador agiu dentro de sua
esfera de discricionaridade ao instituir, como regra, a
obrigatoriedade do exame criminoloégico, nédo se
entrevendo maltrato a qualquer norma constitucional.
Com efeito, em matéria de  hermenéutica
constitucional, vige o principio da presungdo de
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder
Publico, derivado do canone da separagdo de poderes.
Isto significa que o Poder Judiciario somente deve
declarar a inconstitucionalidade de uma lei quando for
evidente. 3. E, por se tratar de norma de natureza
puramente processual (uma vez que versa meio de
prova) — nao se esta diante do que a doutrina tem
chamado de norma processual mista, tem
aplicagao imediata, nos termos da regra estampada
no artigo 2° do Cédigo Penal. Incide a regra
"tempus regit actum”. 4. Hipotese em que a feitura
dessa prova se mostra necessaria. Recurso
desprovido” (Agravo de Execugdo Penal n°
0006013-67.2024.8.26.0521, 22 Camara Criminal,
Relator Laerte Marrone, j. 13/08/2024 — grifo nosso).

‘Execugdo penal — Progressdo para o0 regime
semiaberto — Presencga do requisito objetivo e prova de
bom comportamento carcerario — Exame criminolégico
— Necessidade — Inteligéncia da nova redagéo do art.
112, § 1° da Lei de Execugédo Penal, com a alteragédo

promovida pela Lei n° 14.843/24 — Auséncia de
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inconstitucionalidade — Precedentes — Norma que
estabelece meio de prova a ser utilizado — Natureza
processual — Aplicabilidade imediata aos pedidos
formulados apo6s a vigéncia da nova lei — Principio
do tempus regit actum — Precedentes — Inteligéncia
do art. 2°, do Cdédigo de Processo Penal — Agravado
condenado por trafico de drogas — Maus antecedentes
pelo mesmo delito e por roubo qualificado — Crimes
hediondos e com emprego de violéncia e grave
ameacga contra a vitima — Histérico de abandono da
pena — Necessidade de realizagdo de exame
criminolégico no caso concreto para apuragdo das
condigcbes de reintegragdo a sociedade — Recurso
provido” (Agravo de Execucdo Penal n° 0005345-
96.2024.8.26.0521, 112 Camara Criminal, Relator
Alexandre Almeida, j. 12/08/2024 — grifo nosso).

Assim, ha de ser mantida a decisdo agravada.

Ante o exposto, conhece-se parcialmente do agravo e, na
parte conhecida, nega-se provimento ao recurso, mantida a r. decisao

por seus proprios e juridicos fundamentos.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)
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