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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2112843-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADRIANA REYES SAAB, sdo agravados THIAGO PAULON GOMES DE SA,
ARNALDO GOMES DE SA, MARIA DO CARMO PAULON DE SA,
SKYCLINIC ODONTOLOGIA EIRELI, SKY JABAQUARA ODONTOLOGIA
EIRELI e SKY JUNDIAI ODONTOLOGIA EIRELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2112843-97.2025.8.26.0000

SAO PAULO — SANTO AMARO - 1* VARA CIVEL
ADRIANA REYES SAAB

THIAGO PAULON GOMES DE AS E OUTROS
GUILHERME SILVA E SOUZA

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ag¢do de Despejo por
Falta de Pagamento c.c. Cobranga. Contrato de Locacdo de
Imoével Residencial. Fase de cumprimento de sentenca.
DECISAO que indeferiu o pedido de novo bloqueio de
ativos financeiros dos executados através do Sistema
Sisbajud. INCONFORMISMO da exequente deduzido no
Recurso. EXAME: pretensao de nova pesquisa via Sisbajud,
com utilizacdo do mecanismo '"reiteracdo automatica".
Pesquisa anterior que foi realizada ha aproximadamente
dois meses. Auséncia de comprovacdo da alteracdo da
situacdo financeira dos executados para justificar a
realizagdo de nova pesquisa em prazo tdo exiguo.
Precedentes desta Corte e do C. Superior Tribunal de
Justica. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decis@o nos autos da Acao de Rescisdo de Contrato c.c.

Despejo por Falta de Pagamento e Cobranca, ora em fase de

cumprimento de sentenca, que a agravante moveu contra os agravados,

proferida pelo MM. Juiz “a quo™ na fl. 527 do Incidente.

Argumenta a agravante, em resumo, que foram

realizadas diversas diligéncias para a localizagdo de bens em nome do

executado Thiago Paulon, todas sem éxito; o pedido de desconsideragao

da personalidade juridica foi deferido para alcancar o patrimoénio das
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Empresas do agravado; foram encontrados ativos nas contas bancarias
de titularidade de quase todos os executados, indicando constantes
entradas e movimentacdo de valores nas contas, o que justifica o
deferimento de nova tentativa de pesquisa de bens através do Sistema
Sisbajud; a execugdo se processa no interesse do credor; a utilizagdo do
Sistema Sisbajud se mostrou util e eficaz; a medida ¢ razoavel e

proporcional para satisfazer o débito exequendo (fls. 1/13).
E o relatério.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo nos autos da A¢dao de Rescisdao
de Contrato c.c. Despejo por Falta de Pagamento e Cobranga, ora em
fase de cumprimento de sentenca, que a agravante moveu contra os

agravados, proferida pelo MM. Juiz “a quo” nos termos seguintes:

“Vistos. Indefiro o pedido de reiteracdao da pesquisa mediante Sisbajud,
na modalidade simples, bem como na modalidade "teimosinha", vez que as
alegagdes ndo sdo suficientes indicativos de efetividade das medidas
pleiteadas, inclusive por respeito ao principio da economia processual. No

mais devera o exequente indicar objetivamente bens passiveis de penhora. No

siléncio, aguarde-se manifesta¢io em arquivo. Int.” (“sic”, fl. 527 do

Incidente).

Malgrado o inconformismo da exequente, a r.

decisdo agravada ndo comporta a pretendida reforma.

Com efeito, verifica-se que foram realizadas

pesquisas de bens em nome do executado Thiago Paulon nos dias 23 de
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abril de 2021 (v. fls. 25/27, do Incidente) e de todos os executados nos
dias 13 de dezembro de 2024 e 30 de janeiro de 2025 (v. fls. 446/454 e
465/509, essa ultima na modalidade “reiteragcdo automatica”, atingindo

cerca de doze por cento (12%) do valor exequendo.

E certo que a Execugdo deve ser processada no
interesse do credor, “ex vi”’ do artigo 797 do Codigo de Processo Civil,
mas também ¢ certo que as decisdes devem ser proferidas sempre a luz
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, observando-se a
efetividade da medida e evitando o cardter punitivo que possa

eventualmente comprometer a decisao.

Assim, nao comporta mesmo acolhida o pedido
de realizagdo de novas buscas de ativos financeiros em nome dos
executados, utilizando-se da ferramenta de “‘reiteracdo automatica”
(“Teimosinha”) presente no Sistema Sisbajud, mesmo porque, o pedido
de renovacdo da medida em meses consecutivos caracteriza constri¢cao
sem limitagdo temporal, o que viola o prazo de repeticdo da ordem de
bloqueio determinado pelo Comunicado n° 2.889/2021 da E.
Corregedoria Geral da Justica deste E. Tribunal.

Resta a rejeicao do Recurso por conseguinte.
A proposito, eis a Jurisprudéncia:

2052055-54.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Contratos Bancarios
Relator(a): José Marcos Marrone

Comarca: Sdao Paulo
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Orgao julgador: 23° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 15/03/2024

Data de publicagdo. 15/03/2024

Ementa: Execu¢do — Pretendida pelo banco agravante a renovagdo do arresto on-line
de ativos financeiros via Sisbajud, na modalidade "teimosinha" — Possibilidade, desde
que decorrido prazo razodavel entre a diligéncia anterior e o novo pedido - Situagdo
financeira do devedor que pode vir a sofrer alterac¢do, a qual nem sempre ¢ facilmente
averiguada pelo credor — Ultima pesquisa que se efetivou no periodo entre 30.5.2023
e 29.6.2023, tendo o pedido sido reiterado em 6.2.2024 — Impossibilidade de se
admitir que houve lapso de tempo razodvel entre a diligéncia anterior e o atual
pedido de sua repeticio — Prazo de um ano que se mostra plausivel para a repeti¢do
da diligéncia — Precedentes do STJ e do TJSP - Agravo desprovido.

2163778-15.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Cheque

Relator(a): José Marcos Marrone

Comarca: Sao Paulo

Orgao julgador: 23° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 03/04/2024

Data de publicagdo. 03/04/2024

Ementa: Cumprimento de sentenga — Sisbajud — "Teimosinha" — Pretendida pela
agravante a penhora de ativos financeiros via Sisbajud, na modalidade "teimosinha",
de forma permanente, até a satisfagio do débito — Bloqueio permanente que se
mostra desproporcional — Bloqueio pelo periodo de trinta dias, sem prejuizo de
novos requerimentos posteriores, que se revela mais apropriado — Agravo provido em
parte.

2022545-93.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Promessa de Compra e Venda

Relator(a): Carlos Dias Motta

Comarca: Sao Paulo

Orgao julgador: 26° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 01/04/2024

Data de publicagdo.: 01/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Agravo
interposto contra decisdo que indeferiu a renovagdo de busca SISBAJUD na
modalidade "teimosinha" por 60 dias. Transcorrido lapso temporal razodvel, é
possivel a repeticio da teimosinha, medida que busca dar efetividade as execucgaoes.
Prazo da repeticio da ordem judicial limitado, todavia, a 30 dias, consoante
Comunicado n°2889/2021 da E. Corregedoria Geral de Justica. Conquanto possivel
a repeticdo da medida no momento, fica ressalvada a andlise do Juizo de origem
acerca da utilidade de pedidos futuros formulados pelos exequentes, que deverdo
ser decididos caso a caso. Decisdo reformada. Recurso parcialmente provido, com
observacao.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada pelos proprios e juridicos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.
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DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora

Agravo de Instrumento n° 2112843-97.2025.8.26.0000 -Voto n°® 34.260



		2025-04-30T19:26:46-0300
	Not specified




