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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1011326-47.2022.8.26.0590/50000, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢é
embargante BLAS SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ¢ embargado ALISON
ALMEIDA VARGAS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
EMBARGOS REJEITADOS. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 34.257

EDCL. N° : 1011326-47.2022.8.26.0590/50000
COMARCA : SAO VICENTE - 6* VARA CIVEL
EMBARGANTE : BLAS SOCIEDADE DE ADVOGADOS
EMBARGADO : ALISON ALMEIDA VARGAS

*EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo, contradicdo
ou obscuridade ndao configuradas. Carater meramente
infringente. Inadequacdo dos Embargos para fins de
prequestionamento. Aplicacdo do artigo 1.025 do Codigo de
Processo Civil. EMBARGOS REJEITADOS.*

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos

por Blas Sociedade de Advogados contra o Acordao de fls. 595/606.

Argumenta a embargante, em resumo, que
houve omissdo quanto ao patrocinio dos interesses do embargado na
Reclamagao Trabalhista; a procedéncia da A¢ao comprova a efetividade
do trabalho desempenhado; a rescisdo imotivada do mandato pelo
embargado justifica a aplicagdo da multa prevista no contrato de
honorarios; essa previsao deve ser considerada valida, considerando a
expressa vontade declarada das partes; a verba honoraria devida pelo
embargado no percentual de trinta por cento (30%) de todas as

vantagens obtidas pelo resultado da Ag¢ao Trabalhista deve ser mantida;
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a “gratuidade” concedida ao embargado deve ser revogada (fls. 1/6).
E o relatério.

Estes Embargos de Declaragdao ndo comportam
acolhimento, porquanto ndo configuradas na espécie quaisquer das

hipéteses do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, constou do Acordao embargado,

“in verbis”, que:

“Por primeiro, quanto ao pedido de revogagcdo do beneficio da
“gratuidade”, ndo havia mesmo de ser acolhido, porquanto ndo comprovada
qualquer alterac¢do na situa¢do econémico-financeira do demandado, observando-
se que foi apresentada “Declaracdo de Hipossuficiéncia” (fl. 485), alem da
Declaragdo de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2023, indicativa de que o
demandado aufere rendimentos mensais em quantia inferior a trés (3) saldrios-
minimos (fls. 491/501).

[-]

Embora a previsdo de verba honordria “equivalente a 30% (trinta por
cento) de todas as vantagens e valores obtidos pelo resultado da acao” (“sic”,
31), ante a rescisio do ajuste antes do término do servico, ndo se pode impor ao
contratante o pagamento total do preco ajustado, sob pena de configuracio de
enriquecimento sem causa do Advogado contratado em prejuizo do contratante (v.
artigo 884 do Codigo Civil).

Assim, tendo em vista a exting¢do antecipada do mandato, antes de
concluidos os servicos contratados, seja pela revogacio dos poderes pelo
mandante, seja pela renuincia do Advogado, ndo se havia mesmo cogitar da
cobranca integral dos honordrios, sendo de rigor o arbitramento dos honorarios
proporcionais aos servigos efetivamente prestados, tendo em vista os parametros
previstos no artigo 22, §2° Lei n° 8.906/94, além das circunstdncias especificas do
caso concreto.

E, no caso, tendo em vista a atuacdo da Sociedade autora desde o
ajuizamento até agosto de 2022, quando a demanda ja estava em fase recursal,
pendente de julgamento o Agravo de Instrumento do Recurso de Revista, tem-se que
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os honorarios comportam arbitramento em vinte e cinco por cento (25%) do valor
do proveito economico liquido, com corre¢do monetaria pela Tabela Pratica deste
E. Tribunal a contar do transito em julgado da A¢do Trabalhista e juros de mora de
um por cento (1%) ao més a contar da citagdo, com apura¢do na fase de
cumprimento de sentenga.

No mais, estabelece o contrato a incidéncia de multa contratual, na
hipotese de rescisdo antecipada, pelo valor minimo de oitenta e dois (82) UFESPS
(. 31).

Verifica-se que a clausula de multa contratual invocada pela Sociedade
autora se revela abusiva, tendo em vista a renuncia antecipada a direito
potestativo do cliente, bem como a desvantagem excessiva ao demandado
contratante, restando bem evidenciada a violagdo aos principios da boa-fé objetiva
e da fungdo social do contrato no tocante.

Ressalta-se demais que a Jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica é
pacifica quanto a impossibilidade de cobranga de multa por rescisdo antecipada de

contrato de prestagdo de servigos advocaticios.” (“Sic”, fls. 600/ 603)

Verifica-se portanto que a embargante deu
carater infringente aos Embargos, visando a modificagdo do julgado, que

somente pode ser alterado em sede de Recurso proprio.

A proposito, ndo estd o julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os pontos arguidos no arrazoado, bastando a
explicagdo dos motivos norteadores do convencimento. Nesse sentido,

veja-se o r. Julgado:

“ADMINISTRATIVO. REINTEGRAGCAO DE POSSE. FAIXA DE DOMINIO E AREA NON
AEDIFICANDI. LEI 6.766/79. CONSTRUCAO EDIFICADA FORA DA LIMITACAO.
FAIXA DE DOMINIO DE 15 METROS DE CADA EIXO. AUSENCIA DE PROVA QUANTO
A METRAGEM DA FAIXA DE DOMINIO. ALEGACAO DE OMISSAO DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENTE. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PRETENSAO DE  REEXAME  FATICO- PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. I - No que trata da apontada
violagdo do art. 927 do CPC; dos arts. 99, 1, e 100 do Cédigo Civil, do art. 1° g, do Decreto
n. 9.760/1946, do art. 4°, Ill, da Lei n. 6.766/79, e do art. 1°, §§ 1° e 2° do Decreto n.
7.929/2013, sem razdo os recorrentes quanto a essa alegacdo, uma vez que em nenhum
momento o acorddo recorrido sinalizou pela possibilidade de alienagdo da drea publica
invadida ou de permitir a legalizag¢do da posse por terceiro, cingindo-se, apenas, a negar a
reintegracdo de posse formulada nos autos em razdo de ndo estar devidamente comprovado
o esbulho praticado, precisamente por falta de material probatorio. Il - Nessa senda, tendo
o Tribunal a quo fundamentado sua decisdo em elementos e provas dos autos (ou na
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auséncia deles), para se concluir de modo diverso do acorddo recorrido, na forma
pretendida pelos recorrentes, seria necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio
delineado nos autos, procedimento esse vedado no ambito do recurso especial, por obice do
enunciado n. 7 da Sumula do STJ. 11l - A respeito da alegada violacdo do art. 2°, paragrafo
unico, XIlI, da Lei n. 9.784/99, suscitada pelo recorrente, visto que o Tribunal a quo teria
afastado a forca probante dos documentos publicos juntados aos autos sem que houvesse
impugnagdo de sua veracidade, constata-se, também, sem razdo o apelo nobre nesse ponto.
Consoante consignado no acorddo recorrido (fl. 242), o egrégio Tribunal Regional ndo
contestou a veracidade dos documentos juntados pelo recorrente (Ocorréncia Policial da
invasdo e Mapa), mas, apenas, levantou questdo sobre a eficacia do Relatorio n®19/2013 de
produzir provas de que a faixa de dominio no local possuia realmente 60 metros. IV - Desse
modo, para se concluir de modo diverso do acordao recorrido, seria necessaria a analise do
conjunto fatico e probatorio constante dos autos, o que é invidvel na via recursal eleita,
tendo em vista a incidéncia, mais uma vez, do enunciado n. 7 da Sumula do STJ. V - Em
relagdo a apontada violagdo dos arts. 5° LIV, e 93, IX, da CF/88, verifica-se a
impossibilidade deste Tribunal examinar a suposta violagdo, sob pena de se analisar
matéria cuja competéncia esta afeta a Suprema Corte, por forca do art. 102 da Constitui¢do
Federal. VI - No que concerne a alegacdo de violagdo do art. 1.022, 11, c/c o art. 489, § 1° e
incisos, ambos do CPC de 2015, suscitada pelo DNIT, verifica-se ndo assistir razdo ao
recorrente, pois o Tribunal a quo decidiu a matéria de forma fundamentada, tendo
analisado todas as questoes que entendeu necessdarias para a solugdo da lide, ndo obstante
tenha decidido contrariamente a pretensdo da parte. VII - Nesse panorama, a oposi¢do dos
embargos declaratorios caracterizou, tdo somente, a irresignagdo do embargante diante de
decisdo contraria a seus interesses, o que ndo viabiliza o referido recurso. VIII - Tem-se,
ainda, que o julgador ndo esti obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes sirvam de convic¢do, tenha
encontrado motivacdo satisfatoria para dirimir o litigio. As proposi¢ées poderdo ou ndo
ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que so estara obrigado a examinar a
contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legisla¢do
que entender aplicavel ao caso concreto. IX - Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se
de rigor o afastamento da suposta violagdo do art. 1022, 1I, do CPC/2015, conforme
pactfica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. X - A incidéncia do enunciado n. 7,
quanto a interposigdo pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial,
diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. XI - Agravo interno
improvido. (Agint no REsp 1672948/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018).

Por fim, ainda que o objetivo dos Embargos

seja o prequestionamento da matéria, a simples enumeracdo de

o

dispositivos legais supostamente violados ndao obriga o Tribunal
referéncia expressa no tocante, se isso for desnecessdrio dada a
suficiéncia dos fundamentos concretamente adotados no julgado, “ex vi”

do artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil (“Consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,

ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o

tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade”).
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Impde-se, pois, a rejeigao destes Embargos.

Diante do exposto, rejeito os Embargos de

Declaragao.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relatora
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