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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1125329-59.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PAULO
ROBERTO PEREIRA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte do recurso e, na parte
conhecida, deram-lhe parcial provimento. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E REGINA APARECIDA CARO
GONCALVES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALEXANDRE COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO. REVISAO DE CONTRATO BANCARIO.
FINANCIAMENTO DE  VEICULO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. - I. Caso em Exame. A¢ao
revisional de contrato proposta pelo contratante contra
institui¢do financeira para revisar contrato de financiamento
de veiculo, julgada improcedente. Parte autora apela,
alegando abusividade da taxa de juros remuneratorios,
ilegalidade das tarifas de registro e cadastro, venda casada
de seguro e restitui¢do do indébito em dobro. II. Razdes de
decidir. Inovacdo recursal que impede o conhecimento do
recurso quanto ao pedido de reconhecimento de venda
casada de seguro. A relagdo juridica ¢ de consumo,
aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor. Tarifa de
registro. Validade. Servico efetivamente prestado. Tarifa de
cadastro. Apesar de valida a cobranga, vez que inexistente
relacionamento anterior (Tema 620, STJ), o valor se revela
abusivo, pois representa mais de 9% da quantia financiada.
Onerosidade excessiva que importa reducdo da tarifa a
média contemporanea de mercado, divulgada pelo Banco
Central. Pretensdo de repeticdo em dobro rejeitada.
Inaplicabilidade do art. 42, paragrafo unico, CDC. Nao
configurada violagdo da boa-fé objetiva. — Sentenga
reformada em parte — CONHECERAM EM PARTE DO
RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA, DERAM
PARCIAL PROVIMENTO.

Trata-se de respeitavel sentenga em que julgada improcedente a

acdo revisional de contrato proposta pelo contratante em face da institui¢do financeira.

na taxa de juros remuneratorios, pactuada acima da média de mercado; (ii) ilegalidade na

cobranca da tarifa de registro, (iii) onerosidade excessiva no valor da tarifa de cadastro; (iv)

Apela a parte autora, sustentando, em sintese: (i) abusividade

venda casada de seguro; (V) restituicdo em dobro dos valores cobrados indevidamente.

O réu apresentou contrarrazdes.

E o breve relatorio.
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Inicialmente, quanto a alegacdo de venda casada de seguro,
forcoso reconhecer que a demanda instaurada na primeira instdncia ndo continha esse pedido.
Dessa forma, a sentenga, corretamente, ndo enfrentou tal questdo (Sumula 381, STJ), o que
descabe fazer agora, em grau recursal, uma vez que a apelagdo ndo se presta a inauguracao de
uma nova demanda, extrapolando os limites daquela que se desenvolveu e se estabilizou ainda

em primeiro grau. Evidentemente, o pedido configura inovacio recursal, ndo merecendo

exame, a falta de alegacdo e comprovagdo de motivo de forca maior que tenha impedido a parte

de suscitar tal questdo em primeiro grau (art. 1.014, CPC).

Assim, configurada violagdo a dialeticidade recursal (art. 932,

inciso 111, CPC), nio se conhece da apelaciio neste ponto.

Na parte em que conhecido, atendidos os pressupostos de
admissibilidade, recebe-se o recurso de apelacdo com efeito suspensivo, nos termos do art.

1.012, “caput”, CPC.

Versa a demanda sobre pedido de revisdo de cédula de crédito
bancério emitido pela parte autora para financiamento e aquisicdo de veiculo, na data de
10/05/2023, pactuadas taxas de juros de 2,88% ao més ¢ 40,60% ao ano, em que a parte autora

se insurge quanto a taxa de juros praticada e as tarifas de registro e cadastro.

A sentenca julgou improcedente a agdo, com o que nao se

conforma o autor.
Pois bem.

Respeitado o entendimento do Juizo a quo, o recurso

comporta provimento em parte.

A relagdo juridica em debate ¢ nitidamente de consumo, o que
impde a aplicacdo da legislagdo especifica do Coédigo de Defesa do Consumidor e,
consequentemente, a responsabilidade objetiva do fornecedor de servicos bancarios pelos danos

causados ao consumidor (Stimulas 297, STJ).

Sobre o tema da abusividade dos juros, ha entendimento do
Colendo Superior Tribunal de Justica, firmado sob o rito dos recursos repetitivos, no
julgamento do REsp n® 1.061.530/RS (Temas 24 a 27), segundo o qual: " (1) as institui¢des
financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura

(Decreto n° 22.626/1933) - Sumula 596/STF, (2) a estipulacdo de juros remuneratorios
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superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade; (3) sdo inaplicaveis aos juros
remuneratorios dos contratos de mutuo bancario as disposicoes do art. 591, c/c o art. 406 do

CC/2002; e, (4) é admitida a revisdo das taxas de juros remuneratorios em situacoes

excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de consumo e que a abusividade (capaz de

colocar o consumidor em _desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do CDC) fique cabalmente

demonstrada, haja vista as peculiaridades do julgamento em concreto” (Agint no AREsp
1.148.927/MS, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018, DJe de
4/4/2018).

No caso, ndo se verifica abusividade em concreto na pratica dos
juros remuneratdrios, mediante analise € comparacdo dos indices previstos em contrato (2,88%
ao més — fl. 39) com os indices e pardmetros de mercado (2,08% ao més para maio de 2023),

na medida em que nao superam o triplo da média divulgada pelo Banco Central,

conforme indices que podem ser conferidos em seu sitio eletronico (utilizado codigo

25471 .

A despeito de decisdes anteriores desta relatoria, em que ja se
entendeu como abusivas taxas superiores a outros percentuais - como por exemplo o dobro da
média -, passa-se adotar o triplo da média de mercado divulgada pelo BACEN como critério
definidor da abusividade, em consenso obtido por esta Turma Julgadora, homenageando-se o

principio da colegialidade e buscando-se a uniformidade da jurisprudéncia.

Até porque a média de mercado € mero critério orientador, no
qual se admite uma faixa razoavel para a varia¢ao dos juros, sendo insuficiente para configurar
eventual abusividade que a taxa média de mercado para o més da celebragdo do contrato
apresente indice inferior ao pactuado em contrato. Conforme jurisprudéncia do C. STJ: “a
circunstancia de a taxa de juros remuneratorios praticada pela instituicdo financeira exceder
a taxa média do mercado ndo induz, por si so, a conclusdo de cobranga abusiva, consistindo a
referida taxa em um referencial a ser comsiderado, e ndo em um limite que deva ser
necessariamente observado pelas instituicoes financeiras.” (STJ, Agint AREsp n® 925.530-SP,
4*T., ;. 18.04.2017, Rel. Min. Raul Araujo).

Sobre a questdo acerca da validade da cobranga, em contratos
bancérios, de tarifas e despesas com servigos prestados por terceiros, registro do contrato e/ou
avaliacdo do bem, a matéria também ja foi examinada pelo Colendo Superior Tribunal de

Justica sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 958), em que firmadas as seguintes

! https://www3.bcb.gov.br/sgspub/consultarvalores/consultarValoresSeries.do?method=getPagina
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teses:

“2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranca de ressarcimento de
servigos prestados por terceiros, sem a especificagdo do servico a ser
efetivamente prestado,

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
comissdo do correspondente bancario, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a
clausula no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliacio do bem dado em garantia, bem como da
clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o registro do contrato,

ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranga por servico ndo efetivamente
prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em
cada caso concreto.” (RREsp 1.578.553/SP, Segunda Sec¢do, Rel. Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, DJe 06/12/2018)

Trata-se de precedente qualificado, de aplicagdo obrigatdria ao
presente caso, uma vez que estdo atendidas as condicionantes estabelecidas no acordio, sendo
certo que as cobrangas foram contratualmente previstas de forma clara e objetiva, inclusive
quanto aos valores, que ndo se mostraram excessivos. Ademais, o contrato foi celebrado apds
30/04/2008 (data de entrada em vigor da Resolugdo n°® 3.518/2007, do Conselho Monetario

Nacional).

No caso, comprovada a legalidade na cobranca da tarifa de
registro, ante prova da prestacdo do servico de registro do contrato no 6rgdo junto ao 6rgéo de
transito (fl. 189/190). Anote-se, ademais, que ndo se vislumbra onerosidade excessiva quanto

ao valor cobrado a titulo de tarifa de registro do contrato.

A questdo acerca da validade da cobrancga da tarifa de cadastro
nos contratos bancarios ja foi examinada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica sob a

sistematica dos recursos repetitivos (Tema 620), em que se firmou a seguinte tese:

Permanece vilida a tarifa de cadastro expressamente tipificada em ato
normativo padronizador da autoridade monetaria, a qual somente pode ser
cobrada do inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
financeira. (REsp n. 1.255.573/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Segunda Secdo, julgado em 28/8/2013, DJe de 24/10/2013)

No caso, inexiste relacionamento anterior entre os contratantes,
a justificar a dispensa, em abstrato, da cobranga da referida tarifa. Todavia, consoante

entendimento da Segunda Se¢do do C. STJ, o valor da referida tarifa nao pode resultar
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em quantia abusiva, em comparacio com parametros objetivos do mercado. Colhe-se da

fundamentagdo do voto condutor do precedente qualificado mais acima mencionado que:

“Reafirmo o entendimento acima exposto, no sentido da legalidade das
tarifas bancarias, desde pactuadas de forma clara no contrato e atendida a
regulamentacio expedida pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo Banco Central,
ressalvado abuso devidamente comprovado, caso a caso, em comparacdo com os precos
cobrados no mercado.

Esse abuso hd de ser objetivamente demonstrado, por meio da invocacdo de
pardmetros objetivos de mercado e circunstincias do caso concreto, ndo bastando a mera
remissdo a conceitos juridicos abstratos ou a convic¢do subjetiva do magistrado.

Anoto que o Banco Central do Brasil divulga os valores minimo, madximo, a
periodicidade de cobranga, e a média das diversas tarifas cobradas pelos bancos, o que
permite, a exemplo do que ja ocorre com os juros remuneratorios, e em conjunto com as
demais circunstdncias de cada caso concreto, notadamente o tipo de operagdo e o canal de
contratagdo, aferir a eventual abusividade, em relagdo as prdticas de mercado, das tarifas
cobradas.”

No caso, a tarifa cobrada pelo banco, no valor de
R$1.800,00, excede, sem qualquer justificativa, a média do mercado no mesmo periodo, de
R$967,27, conforme divulgado no relatorio de “Valores minimos, maximos e médios por tarifa
bancaria por segmento”, disponivel no enderego eletronico do Banco Central do Brasil?. Tal
abusividade vem corroborada por circunstancias especificas da contratacdo: a tarifa cobrada
representa mais de 9% do valor financiado (R$19.626,54) ¢ mais de duas prestagdes do preco

assumidas pelo consumidor.

Isso tudo, sem que o contrato tenha feito referéncia a faculdade
de o consumidor fornecer os documentos que contém os dados e informagdes necessarios a
comprovagdo de sua capacidade econdmica — pratica que tem se revelado comum por outras
institui¢des financeiras (art. 375, CPC), como ja anotado no REsp 1.270.174/RS? — hipotese em
que ele poderia optar entre arcar, ou ndo, com o custo da tarifa, comprometendo-se com

prestacdo alternativa.

Em caso analogo, este Egrégio Tribunal ja reconheceu a

abusividade da tarifa de cadastro praticada por outras instituicdes financeiras:

Zhttps://www.bcb.gov.br/acessoinformacao/legado?url=https:%2F%2Fwww.bcb.gov.br%2Ffis%2 Ftar
ifas%2Fhtms%?2Ftarifdwl.asp

3 “Hoje ja é possivel, em algumas institui¢des bancdrias, deixar de pagar tarifa para abertura de
crédito (tarifa de cadastro ou qualquer outra tarifa com o mesmo objetivo), fornecendo o cliente ao

banco todas as certidées negativas e demais pesquisas necessarias d aferi¢do de sua capacidade
economica” — Excerto da ratificacdo de voto apresentada pela Min. Maria Isabel Gallotti.

Apelagdo Civel n® 1125329-59.2024.8.26.0100 -Voto n° 32418/mcs 6


https://www.bcb.gov.br/acessoinformacao/legado?url=https:%2F%2Fwww.bcb.gov.br%2Ffis%2Ftarifas%2Fhtms%2Ftarifdwl.asp
https://www.bcb.gov.br/acessoinformacao/legado?url=https:%2F%2Fwww.bcb.gov.br%2Ffis%2Ftarifas%2Fhtms%2Ftarifdwl.asp

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO BANCARIO CUMULADA COM PEDIDO DE
REPETICAO DE INDEBITO. SENTENCA QUE JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO, PARA DECLARAR A NULIDADE DA
COBRANCA DA TARIFA DE CADASTRO, SOB O FUNDAMENTO DE
QUE O "MERO CADASTRO DE FINANCIAMENTO NAO GERA GASTOS
QUE CORRESPONDAM, EM EXTENSAO, AO VALOR COBRADO DO
CONSUMIDOR", CONDENANDO O REU NA DEVOLUCAO SIMPLES DA
TOTALIDADE DO VALOR PAGO A ESSE TITULO. INSURGENCIA DO
REU. ALEGACAO DE QUE A TARIFA DE CADASTRO REMUNERA
TODO O TRABALHO DE ANALISE DE CREDITO E QUE FOI DADO
CONHECIMENTO PREVIO AO CONSUMIDOR SOBRE A COBRANCA
DESSA TARIFA, DE MODO QUE SERIA REGULAR A COBRANCA.
APELO SUBSISTENTE EM PARTE. CONTROVERSIA EM CONTRATO
BANCARIO ACERCA DA VALIDADE DA COBRANCA DE TARIFA DE
CADASTRO QUE FOI APRECIADA PELO EGREGIO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC/1973
(TEMA 620/STJ), COM A FIXACAO DA SEGUINTE TESE: "PERMANECE
VALIDA A TARIFA DE CADASTRO EXPRESSAMENTE TIPIFICADA EM
ATO NORMATIVO PADRONIZADOR DA AUTORIDADE MONETARIA, A
QUAL SOMENTE PODE SER COBRADA NO INICIO DO
RELACIONAMENTO ENTRE O CONSUMIDOR E A INSTITUICAO
FINANCEIRA". TARIFA DE  CADASTRO  QUE  ESTA
EXPRESSAMENTE TIPIFICADA NA RESOLUCAO CMN 3.919/2010 E
QUE, DIVERSAMENTE DO QUE CONSTOU DA R. SENTENCA, NAO
VISA A REMUNERAR O "MERO CADASTRO DO FINANCIAMENTO",
SENAO QUE A "REALIZACAO DE PESQUISA EM SERVICOS DE
PROTECAO AO CREDITO, BASE DE DADOS E INFORMACOES
CADASTRAIS, E TRATAMENTO DE DADOS E INFORMACOES
NECESSARIOS AO INICIO DE RELACIONAMENTO DECORRENTE
DA ABERTURA DE CONTA DE DEPOSITOS A VISTA OU DE
POUPANCA OU CONTRATACAO DE OPERACAO DE CREDITO OU
DE ARRENDAMENTO MERCANTIL, NAO PODENDO SER COBRADA
CUMULATIVAMENTE". QUANTIA COBRADA DE R$ 1.600,00 (MIL E
SEISCENTOS REAIS), POREM, QUE NAO SE REVELA
PROPORCIONAL E RAZOAVEL, DEVENDO SER REDUZIDA A R$
600,00 (SEISCENTOS REAIS), MONTANTE ESTE QUE SOBRE
REMUNERAR O SERVICO PRESTADO NAO CONFIGURA UMA
SITUACAO DE  ONEROSIDADE  EXCESSIVA. SENTENCA
REFORMADA EM PARTE. RECURSO PROVIDO EM PARTE. ENCARGOS
DE SUCUMBENCIA MODIFICADOS, SEM MAJORACAO DOS
HONORARIOS DE ADVOGADO (TEMA 1059/STJ). (Apelagio Civel
1014434-53.2023.8.26.0007; Relator: Valentino Aparecido de Andrade; 15°
Céamara de Direito Privado; Data do Julgamento: 02/07/2024)

Nesse contexto, acolhe-se em parte a pretensdo recursal, para

que, mantida a incidéncia da tarifa de cadastro, seja ela reduzida para R$967,27, que néo so
corresponde a média contemporanea de mercado, como também resulta em tarifa de 4,92% do

valor financiado, mais razoavel e proporcional as circunstancias da causa.

Sobre a repeticao dobrada, é certo que em tese definida para

resolugdo da controvérsia em dissidio jurisprudencial de embargos de divergéncia, o C. STJ
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firmou o entendimento segundo o qual “a repeticdo em dobro, prevista no pardagrafo unico do
art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-
fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo”. Em
modulacdo dos efeitos desse tema, a Corte Especial definiu que “/...] O art. 927, § 3, do
CPC/2015 prevé a possibilidade de modula¢do de efeitos ndo somente quando alterada a
orientagdo firmada em julgamento de recursos repetitivos, mas também quando modificada
Jurisprudéncia dominante no STF e nos tribunais superiores. 26. Na hipotese aqui tratada, a
jurisprudéncia da Segunda Sec¢do, relativa a contratos estritamente privados, seguiu
compreensdo (criterio volitivo doloso da cobranga indevida) que, com o presente julgamento,
passa a ser completamente superada, o que faz sobressair a necessidade de privilegiar os
principios da seguranga juridica e da prote¢do da confianga dos jurisdicionados. 27. Parece
prudente e justo, portanto, que se deva modular os efeitos da presente decisdo, de maneira que
o entendimento aqui fixado seja aplicado aos indebitos de natureza contratual ndo publica
cobrados apos a data da publicagcdo deste acorddo”. (EAREsp 600.663/RS, Relator p/
Aco6rdao o Ministro Hermann Benjamin, DJe 30/03/2021).

Ocorre que o assunto foi novamente afetado em Recurso

Especial Repetitivo, tema n°® 929, sendo que a matéria ainda nao foi decidida.

Dito isso, pendente decisdo definitiva sobre o tema em
demanda repetitiva - sem determinagdo de suspensdo dos casos pendentes de julgamento nos

tribunais -, deve ser observado se a ré agiu de ma-fé ou de modo contrario a boa-fé objetiva.

No caso, apesar da cobranca abusiva da tarifa de cadastro,
impde reconhecer que as tarifas foram previamente contratadas e eram conhecidas do
consumidor, que foi efetivamente informado quanto ao valor no momento da contratacdo do
empréstimo. Alias, as taxas médias divulgadas pelo Banco Central dizem respeito a mero
parametro adotado pela jurisprudéncia para avaliar a razoabilidade dos encargos, justificando o
comportamento da instituicao financeira, de modo a afastar a tese de ma-fé da instituicdo ou o

reconhecimento de violagdo da boa-fé objetiva.

De todo o exposto, o recurso comporta parcial acolhimento,
a fim de que sejam julgados parcialmente procedentes os pedidos, especificamente para:

(a) declarar a abusividade da cobranca de tarifa de cadastro (R$1.800,00), por onerosidade

excessiva, ora reduzida a R$967,27; (b) determinar o recalculo das prestagdes contratuais, a

partir da reducdo da tarifa de cadastro; e (c) condenar a ré a repeticdo simples do quanto ja
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pago em excesso, com correcdo monetaria desde o desembolso e juros de mora a partir da

citacao.

Para que ndo sejam alegados quaisquer dos vicios do art. 1.022,
CPC, (i) fica desde ja deferida compensagdo da condenagdo com prestagdes vencidas e
eventualmente nao pagas pelo autor (ndo incidindo sobre vincendas) e (ii) ndo ha que se falar
de restituicdo com os juros remuneratorios contratados, pois com a revisdo contratual ja se
opera o dever de recédlculo das prestacdes vencidas e vincendas, excluindo-se os juros
remuneratorios incidentes sobre o excedente da tarifa, hipotese na qual a devolugdo ao

consumidor com idéntica taxa de juros ensejaria enriquecimento sem causa.

Alterado o resultado da lide e configurada a sucumbéncia
reciproca, ficam as partes condenadas a ratear as custas e despesas processuais
proporcionalmente, respondendo o autor por 3/4 das verbas sucumbenciais, observada a
gratuidade de justica, e a ré, por sua vez, por 1/4, bem como honorarios advocaticios ora
arbitrados em R$1.000,00, a serem pagos em favor do patrono da parte contraria, corrigidos
monetariamente a partir da publicacdo e acrescidos de juros de mora a partir do transito em

julgado.

O provimento do recurso, no todo ou em parte, ndo enseja o

arbitramento de honorarios advocaticios recursais (art. 85, §11, CPC e Tema 1.059, STJ).

Ante o exposto, pelo presente voto, CONHECERAM EM
PARTE DO RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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