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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2090896-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Botucatu, em que ¢ paciente
EDUARDO FRANCISCO SIQUEIRA, Impetrantes RITA DE CASSIA BARBUIO,
JOSE ROBERTO PEREIRA ¢ NATALIA DE PAULA MEDEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justiga de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 61194

HABEAS CORPUS N° 2090896-84.2025.8.26.0000 - PD
COMARCA: BOTUCATU — 1% VARA CRIMINAL
PACIENTE: EDUARDO FRANCISCO SIQUEIRA

Habeas Corpus. Tentativa de homicidio qualificado.
Liberdade provisoria, ao argumento de que estdo ausentes
os requisitos legais autorizadores da medida extrema e de
que a prova produzida desmente a versdo apresentada pela
vitima. Alegacdo de excesso de prazo para formacdo da
culpa. Nao conhecimento. Mera reiteracdo de argumentos
detidamente analisados em outros Habeas Corpus. Auséncia
de fato novo relevante capaz de modificar as conclusdes
daquelas impetragdes. Constrangimento ilegal ndo
caracterizado. Impetragcdo nao conhecida.

Os Drs. Rita de Cassia Barbuio, José Roberto Pereira e
Natalia de Paula Medeiros, Advogados, impetram a presente ordem de
habeas corpus, com pedido de liminar, em favor de EDUARDO
FRANCISCO SIQUEIRA, apontando como autoridade coatora o MM.
Juizo de Direito da 1% Vara Criminal da Comarca de Botucatu, que

manteve a segregacao cautelar do paciente (fl. 347).

Sustentam, em resumo, que ha injustificavel excesso de
prazo para a formacado da culpa do acusado, que se encontra preso
desde 01/01/2024, acrescentando que, embora encerrada a
instrucdo contraditéria, os autos ainda aguardam, desde
30/01/2025 (fl. 347), a vinda do laudo pericial requerido pelo
Parquet. Argumentam, mais, que o paciente € primario e ostenta
outros predicados pessoais favoraveis, acrescentando que a prova
produzida desmente a versdao apresentada pela vitima, sendo,
portanto, desnecessaria e desproporcional a manutencao da

custodia.

Pleiteiam, assim, a concessao da liberdade provisoria ao
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acusado, expedindo-se alvara de soltura.

O writ veio instruido com os documentos de fls. 07/357 e

364/377.

Indeferida a liminar (fls. 359) e prestadas as informacoes de
praxe pela Autoridade apontada como coatora (fls. 378/386), a douta
Procuradoria Geral de Justica se manifestou pela denegacao da

ordem (fls. 392/398).

E o relatorio, em sintese.

Releva notar, desde logo, que o pleito liberatério, ao
argumento de que ausentes os requisitos legais autorizadores do
carcere cautelar, ndo passa de mera reiteracao de pedidos formulado
no Habeas Corpus n° 2000467-08.2024.8.26.0000 (meu voto n°
57516). De igual modo, a alegacao de excesso de prazo na formacao
da culpa do réu constitui, em ultima analise, mera reiteracao da
causa de pedir do HC n° 2104279-66.2024.8.26.0000 (meu voto n°
58579). Além disso, a tese de que a prova produzida desmente a
versao apresentada pela vitima também ja foi objeto de analise no HC
n°® 2239439-63.2024.8.26.0000 (meu voto n° 59321). Tais
impetracoes foram julgadas por esta Col. 92 Camara Criminal, em
16/02/2024, 29/05/2024 e 30/09/2024, respectivamente, e em
nenhuma dessas oportunidades se constatou o insinuado

constrangimento ilegal.

Naquela primeira oportunidade (meu voto n° 57316), a
ordem restou denegada, porquanto presentes prova da materialidade
delitiva e sérios indicios de autoria que autoriza a imputacao feita ao

paciente, sendo a custoédia cautelar necessaria para a garantia da
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ordem publica, face a gravidade concreta do crime (tentativa de
homicidio qualificado) e a periculosidade do seu agente, constatando-
se, ademais, ser descabida a prisdao domiciliar sob a alegacao de que

o acusado é imprescindivel aos cuidados de sua filha.

No segundo julgamento (meu voto n° 58579), apds detida
analise das circunstancias concretas do caso sub judice a luz do
principio da razoabilidade, nao se verificou sequer indicios da
insinuada desidia do Juizo a quo na conducao do feito, conclusao que
apenas se reforca agora que a instrucao criminal se encontra

encerrada na origem.

Por derradeiro, na terceira oportunidade (meu voto n°
59321), destacou-se que o writ nao se presta ao exame aprofundado
de fatos e tampouco comporta dilacao probatéria, extrapolando, pois,
dos seus limites avaliar se a prova produzida pela Defesa contraria a
versdo apresentada pela vitima, pontuando-se, ademais, ser
descabida a prisao domiciliar sob a alegacdo de extrema debilidade

da saude do paciente.

Agora, a combativa Defesa renova o pedido de revogacao da
custodia cautelar, repisando os mesmos argumentos das impetracoes
anteriores, sem, contudo, apresentar qualquer fato novo relevante
capaz de alterar as conclusoes esposadas naqueles arestos. Vale
dizer, nao se observar qualquer alteracdo do contexto fatico-juridico
que deu ensejo aqueles writs, de modo que remanescem integros os

termos dos julgamentos anteriores.

Isso porque a periculosidade do paciente nao esvaziou
pelo simples transcurso do tempo. De outra parte, no que diz respeito

a alegacao de excesso de prazo, destaco que a instrucao criminal ja
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foi encerada na origem, sendo que as partes ja apresentaram
memoriais finais, aguardando-se apenas a intimacdo da ofendida
para que compareca ao IML a fim de realizar a pericia complementar
de lesao corporal (vide informacoes, fls. 2528/2531), de sorte que a
prestacao jurisdicional se avizinha. Essa conjuntura atrai, alias, a
incidéncia da Sumula n°® 52, do Col. Superior Tribunal de Justica,

segundo a qual “Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a

alegacdo de constrangimento por excesso de prazo.”

Assim, em ultima analise, nao houve alteracao do
panorama fatico-juridico antes avaliado por esta Col. Camara
Criminal e, por isso, permanecem higidas aquelas razoes de decidir,

as quais, por oportuno, transcrevo no essencial:

“Ao que consta, o paciente EDUARDO FRANCISCO SIQUEIRA
foi preso em flagrante e denunciado como incurso no art. 121,
§ 2°, inciso I, c.c. art. 14, inciso II, ambos do Coédigo Penal
(fls. 32/34), porque, em tese, no dia 01/01/2024, por volta
das 03:30h, na Praca Sargento Manoel Correia, n° 1, na cidade
de Pardinho, comarca de Botucatu-SP, agindo com animus necandi
e por motivo torpe, tentou matar Cezar Augusto Cortibeli
Barbosa, desferindo contra ele um golpe de faca, somente ndo
alcancando seu 1intento por circunstdncias alheias a sua
vontade.

Conforme narra a denuncia, EDUARDO e a vitima tiveram
um desentendimento anterior, o qual ainda ndo tinha sido
resolvido. Assim, na data dos fatos, com fim de dar cabo a
vida do ofendido, o acusado se apossou de uma faca e dirigiu-
se até a praca central da cidade, local em que muitos jovens
estavam reunidos.

Ali, EDUARDO se deparou com Cezar, momento em que
iniciou uma discussdo, até que a vitima resolveu deixar o
local e ingressou em seu automdvel. Ocorre que o paciente se

colocou na frente do carro, impedindo a passagem e obrigando a
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vitima a desembarcar. Quando Cezar saiu do automdével, uma nova
discussdo teve inicio, em meio a qual EDUARDO, que ja estava
com a faca na mdo, desferiu um violento golpe no pescoc¢co da
vitima e saiu correndo, fugindo do local.

A Policia Militar e o socorro médico foram acionados
e compareceram a praca.

Prestado o atendimento de urgéncia, a vitima foi
conduzida até o hospital, onde foi socorrida e evitada a sua
morte.

Por sua vez, o acusado foi contido por populares a
alguns quarteirdes do entrevero até a chegada dos policiais
militares, que o prenderam em flagrante e apreenderam a faca
utilizada no delito.

Nesse passo, atento ao teor da Lei n. 13.869/2019, em
especial ao disposto no art. 9° e respectivos incisos de seu
pardgrafo unico, ressalto, desde 1logo, que a privacdo da
liberdade ndo se encontra, no caso em comento, em evidente
desconformidade com as hipdteses legais, ndo se tratando,
portanto, de situacdo na qual a concessdo da ordem seria
“manifestamente cabivel”. Ressalvado, é claro, nos termos do
art. 1°, § 2°, do mesmo diploma legal, eventual entendimento
divergente que possa ser efetuado por Tribunal Superior na
interpretacdo de lei ou na avaliacdo de fatos e provas.

(...)

Superado esse ponto, e embora o exame aprofundado de
provas ndo possa ser feito nos limites estritos do habeas
corpus, €& possivel vislumbrar no caso em tela a existéncia de
prova da materialidade do delito e de 1indicios de autoria
razoavelmente sérios, estando preenchidos os demais requisitos
legais autorizadores da prisdo cautelar (arts. 312 e 313,
CPP) .

E bem de ver, a propdésito, que a decisdo que
converteu em preventiva a prisdo em flagrante do paciente
(fls. 45/50) esta suficientemente fundamentada, pois calcada

em dados do caso concreto, inexistindo duvida de que a medida
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extrema se justifica para garantia da ordem publica. Nesse
aspecto, releva notar a especial gravidade dos fatos
denunciados, eis que o delito foi permeado por violéncia
excessiva — facada no pescogco, logo apds uma mera discussdo
verbal em praca publica -, o que denota a periculosidade do
paciente e recomenda a manutencdo da medida extrema, como
Unica forma capaz de acautelar o meio social.

Vale lembrar, outrossim, o dilema vivenciado pelo
Juiz de primeiro grau por ocasido da decretacdo da custddia
cautelar: se, por um lado, ndo pode simplesmente repetir os
requisitos previstos no art. 312 da lei processual penal, ndo
pode, também, por outro, avancar demasiadamente na andlise de
tais pressupostos, para ndo correr o risco de prejulgar a
causa.

Seja como for, considerando-se a especial gravidade
dos fatos acima descritos — note-se que ndo estamos falando de
gravidade em abstrato, mas, sim, de gravidade concreta, bem
evidenciada nos autos —, é fora de duvida que a custddia
cautelar ndo se reveste das caracteristicas préprias do
constrangimento ilegal, sendo, ao contrdrio, necessdria a
manutencdo do decreto prisional do paciente, ndo se revelando
eficaz, no presente caso, qualquer outra medida que ndo seja a
segregacdo provisdéria. Ora, se o réu coloca em risco a
seguranca publica, ndo hd espaco para a substituicdo da prisdo
por medidas cautelares alternativas, que, como se sabe, sdo
muito menos abrangentes e eficazes.

De fato, em casos como o presente, em que demonstrada
a presenca de circunstdncias fdticas aptas a evidenciar a
gravidade exacerbada da conduta, o C. STJ ja reconheceu ser
“Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstdncias evidenciam que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para a manutencdo da ordem publica.“ (STJ
- RHC 111196/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, 7.
11/06/2019) .

Realmente, em situacdes como a de que ora se cuida,
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comprovada a materialidade dos fatos delituosos e verificada a
existéncia de indicios razodveis de autoria, torna-se legitima
a custodia cautelar. A bem dizer, a periculosidade é a pedra
de toque para que o acusado ndo possa merecer o0s beneficios
legais. De fato, a existéncia de ameaca a tranquilidade
publica justifica a privacdo cautelar da 1liberdade de
individuo com tendéncia para o cometimento de crimes
violentos, de modo a evitar a prdatica de novas infracdes
penais e garantir a ordem publica. Nitido, portanto, o
pericullum libertatis do paciente.

Nesse ponto, cuida ressaltar que, como bem enfatizado
pelo E. Desembargador Souza Nery, ndo se pode 1incorrer no
equivoco de afirmar eventualmente que a decisdo se baseia na

gravidade abstrata do delito. Ora, “a_abstracdo, a hipdtese, a

conjectura sdo apanagio do doutrinador, do tedrico, do

cientista, do jurisconsulto. Jamals do Magistrado que, mesmo

quando emprega expressdes de cunho genérico, decide

considerando as circunstdncias concretas do caso que tem

o

diante de si” (TJsp, Recurso em Sentido Estrito n
0016135-44.201.8.26.0050, 92 Cdmara de Direito Criminal, 7.
22/06/2017, V.U.).

Como ensina Fernando Capez, para garantia da ordem
publica, “a prisdo cautelar é decretada com a finalidade de
impedir que o agente, solto, continue a delinqgiiir”, pois “ha
evidente perigo social decorrente da demora em se aguardar o
provimento definitivo, porque até o trdnsito em julgado da
decisdo condenatdéria o sujeito ja terd cometido Iinumeros
delitos” (Curso de Processo Penal - 5% ed. Sdo Paulo -
Saraiva, p. 229). De igual teor o magistério do sempre atual
Basileu Garcia: “Para garantia da ordem publica, visarda o
magistrado, ao decretar a prisdo preventiva, evitar que o
delingqgiiente volte a cometer delitos, ou porque é
acentuadamente propenso a prdticas delituosas, ou porque, em
liberdade, encontraria os mesmos estimulos relacionados com a

infracdo cometida” (Comentdarios ao Coédigo de Processo Penal,

HC n° 2090896-84.2025.8.26.0000 Comarca de Botucatu Voto n° 61194-B
8



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Forense, vol. 3°, pdgs. 169/170). Outrossim, o renomado José
Frederico Marques, dissertando sobre o tema, assim pontificou:
“Desde que a permanéncia do réu, livre e solto, possa dar
motivo a novos crimes, ou cause repercussdo danosa e
prejudicial ao meio social, cabe ao juiz decretar a prisdo
preventiva como garantia da ordem publica” (Elementos de
Direito Processual Penal, v. 4, p. 50).

Acresce dizer, ainda, que o0s predicados pessoais
favordveis do réu - como, por exemplo, a primariedade - s&o
incapazes de 1ilidir a custddia cautelar, vez que ndo sdo as
caracteristicas exigidas pela 1lei para a concessdo de
liberdade provisdria, sendo 1iterativa a jurisprudéncia da
Corte Superior nesse sentido: “RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PORTE ILEGAL DE MUNICOES DE USO RESTRITO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE
DE DROGAS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO. 1. A prisdo
preventiva constitul medida excepcional ao principio da nédo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada e com base em dados concretos, quando evidenciada
a existéncia de circunstdncias que demonstrem a necessidade da
medida extrema nos termos do art. 312 e seguintes do Cdédigo de
Processo Penal. 2. No caso, a manutencdo da constricdo
cautelar estd baseada em elementos vinculados a realidade,
pois as instdncias ordindrias fazem referéncias as
circunstdncias fdticas justificadoras, destacando, além da
quantidade de drogas encontradas (113 g de crack), apreensdo
de apetrechos para o trdfico de entorpecentes e municdes de
uso restrito. Tudo a revelar a periculosidade in concreto do

agente. 3. Eventuais condicbdes pessoais favordveis ndo tém o

conddo de, por si sés, garantir a revogacdo da prisdo

preventiva. 4. Recurso em habeas corpus improvido.” (STJ, RHC

114285/RS, Relator Ministro Sebastido Reis Junior, F.
05/09/2019 - grifei). “AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS E POSSE

HC n° 2090896-84.2025.8.26.0000 Comarca de Botucatu Voto n° 61194-B
9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ARTS. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006 E
ART. 12 DA LEI N. 10.826/2003. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI E EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGAS E APETRECHOS.
MOTIVACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
INSUFICIENCIA. NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA PRISAO CAUTELAR.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I - A prisdo cautelar, a teor do
art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo da Republica, é medida
excepcional de privacdo de liberdade, cuja adogcdo somente é
possivel quando as circunstédncias do caso concreto,
devidamente fundamentadas no art. 312, do Cédigo de Processo
Penal, demonstrarem sua Iimprescindibilidade. II - Presentes os
requisitos necessdrios para a decretacdo da prisdo processual,
de rigor sua manutencdo, porquanto a necessidade de garantia
da ordem publica encontra-se devidamente fundamentada na
periculosidade do Recorrente para o meio social, evidenciada
pela significativa quantidade e variedade da droga e
apetrechos apreendidos em seu poder; tendo sido localizados em
sua residéncia 03 (trés) pinos de cocaina, 15 (quinze) pedras
de crack e 10 (dez) buchas de maconha, além de trés balancas
de precisdo e certa quantia em dinheiro, bem como uma pistola
calibre 7,65, de origem belga, com quatro municdes intactas, e
um cartucho calibre 38 intacto. Precedentes. III - presenca

de condicdes favordveis, tais como residéncia fixa,

primariedade e ocupacdo licita, embora devam ser devidamente

valoradas, ndo sdo suficientes, por si sés, para obstar a

decretacdo da prisdo cautelar, quando, devidamente embasada

nos fundamentos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, esta

mostrar-se necessdria. IV - A decisdo agravada ndo merece
reparos, porquanto proferida em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior. V - Agravo Regimental

improvido.” (STJ — AGRG no RHC 47220/MG, 5% T., rel. Min.
Regina Helena Costa, j. 26.08.2014, grifei).
Em suma, embora a prisdo provisdria seja uma medida

extrema, certo é que em casos excepcionais, como o dos autos —
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em que desponta a gravidade concreta do crime e a
periculosidade do seu agente —, a ordem publica prevalece
sobre a liberdade individual, o que, por si sé, descaracteriza
0 alegado constrangimento ilegal.

Vale destacar, outrossim, que estando os autos ainda
em sua fase inicial, ndo é possivel estimar os limites minimos
e maximos de eventual reprimenda a ser imposta, para saber se
0 paciente tera direito a beneficios legais e a regime
prisional diverso do fechado, pois, para tanto, é necessdaria
uma analise minuciosa do conjunto  probatdrio, com a
verificacdo de requisitos e critérios objetivos e subjetivos
previstos na legislacdo penal, impossivel de ser feita nos
limites estreitos do “habeas corpus”.

Releva notar, ainda, que o principio do estado de
inocéncia (CF, art. 5°, LVII) apenas proibe que aos acusados
sejam aplicados os efeitos penalis decorrentes da sentenca
condenatdéria transitada em julgado, mas ndo proibe qualquer
tipo de prisdo provisoria, desde que emanada de Orgdo
competente e devidamente fundamentada, como no presente caso.

(...)

Melhor sorte ndo socorre a alegacdo de que o acusado
& 1Imprescindivel aos cuidados se sua filha (fls. 58),
circunstdncia que, eventualmente, até poderia 1he render a
benesse do art. 318, VI, do CPP, cujos pressupostos, porém,
ndo restaram devidamente demonstrados.

Ora, bem se sabe que, sendo a prisdo domiciliar
modalidade absolutamente excepcional da prisdo preventiva, faz-
se 1Imperioso que todos o0s requisitos estejam devidamente
demonstrados, 1nstruidos com prova adequada, sob pena de
negativa do beneficio (art. 318, pardgrafo unico, do CPP).
Nessa linha de conta, impende anotar que a declaracdo juntada
aos autos (fls. 61), ao revés que quer fazer crer a Defesa,
ndo tem o conddo de demonstrar que a 1infante depende do
sustento e cuidados exclusivos do paciente, notadamente porqgue

a menor reside com a genitora. Vale dizer, ndo hd indicios de
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que a crianca esteja efetivamente desprotegida ou desamparada,
donde se conclui que ndo é de todo imprescindivel a presenca
do acusado, que, ademais, parece ndo ser o Unico responsdavel
pelos cuidados da menor.

Ante o exposto, nao vislumbrando qualquer
constrangimento ilegal, denego a ordem.” (Habeas Corpus n°

2000467-08.2024.8.26.0000 - meu voto 57516)
E, ainda:

“De outro lado, malgrado o paciente esteja preso
desde 01/01/2024, ndo vislumbro o 1insinuado constrangimento
ilegal por demora na formagcdo da culpa.

De fato, a contagem, para efeito de eventual excesso
de prazo, ndo pode se dar por simples cdlculo aritmético, mas
deve levar em conta o principio da razoabilidade, considerando-
se as peculiaridades de cada caso concreto, de sorte que,
“[...] Na 1inha da jurisprudéncia desta Suprema Corte, o
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagdo da
culpa somente deve ser reconhecido quando houver demora
injustificada no alongar da tramitacdo processual, que, em
regra, desafia abuso ou desidia das autoridades ptublicas.”
(STF, AgR no HC 228.879 — Rel. Min. Edson Fachin, DJe
11/10/2023).

Nessa linha de conta, ndo se pode olvidar que na
maioria das comarcas do pais - como é de conhecimento de todos -
, 0 volume invencivel de feitos em andamento e a penudria dos
quadros funcionais do Judicidrio tém provocado inumeras
dificuldades aos Magistrados, no que tange a observadncia dos
exiguos prazos contemplados pelo estatuto processual penal.
Assim, apenas o excesso de prazo causado por desidia ou
injustificdvel morosidade do Magistrado na condug¢do do
processo, sem que o réu tenha dado causa, €& que caracteriza

constrangimento ilegal.
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No presente caso, contudo, ndo ha indicacdo de atraso
atribuivel a inércia ou a desidia do Juizo. Pelo contrdrio,
conforme se depreende da consulta aos autos de origem, vé-se
que o processo transcorre em clima de normalidade, em face das
peculiaridades do caso concreto. Com efeito, a denuncia foi
recebida em 16/01/2024 (fls. 76 da acdo penal) e, oferecida a
resposta a acusacdo (fls. 77/78 daqueles autos), ratificou-se
o recebimento da vestibular acusatdria ja 24/01/2024,
designando-se audiéncia de 1instrucdo e julgamento para data
proxima, qual seja, 11/04/2024 (fls. 96 da origem) .
Entretanto, apesar de devidamente requisitado, o réu ndo pdde
ser apresentado em audiéncia “por problemas técnicos, de
origem externa, com a internet da Penitencidria de Itatinga”,
de sorte que naquela solenidade apenas fol ouvida a vitima,
nos termos do art. 217, do CPP, insistindo as partes na oitiva
das outras 10 testemunhas arroladas. Para tanto, o MM. Juizo a
quo designou audiéncia em continuacdo para 01/08/2024 (fls.
190/191 da acg¢do penal), aguardando os autos a realizagdo do
referido ato.

Importa destacar, outrossim, que o MM. Juizo a quo
ndo descuidou de analisar, periodicamente, a necessidade da
manutencdo do cdrcere cautelar do paciente, como determina o
art. 316, pardgrafo unico, do Cédigo de Processo Penal (fls.
201/202 da origem).

E bem de ver, portanto, que a persecu¢do se encontra
em tramitacdo regular, valendo ressaltar que o MM. Juizo a gquo
tem diligentemente 1impulsionado a acdo penal dentro dos
limites do possivel, ndo se vislumbrando quaisquer indicios da
suposta desidia. Nesse passo, vale ressaltar que a instrugcdo
contraditdéria ja se iniciou, sendo necessdria a designacdo de
ato em continuacdo apenas porque faltou de energia elétrica na
unidade prisional em que recolhido o réu — segundo informou a
propria Defesa -, o que Iimpediu fosse ele apresentado na
audiéncia virtual. De fato, tal circunstdncia caracteriza

motivo de forca maior, que escapa ao controle do Magistrado
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condutor e, portanto, exime-o da insinuada desidia.

Note-se, ainda, que a continuacdo da instrucdo foi
designada para data relativamente prdéxima (01/08/2024), a
qual, certamente, era a data mais proxima possivel,
considerando a necessidade de uma pauta menos disputada para a
realizacdo do ato, eis que serdo ouvidas 10 testemunhas e
interrogado o réu.

Seja como for, impende observar que a marcha
processual ndo ficou injustificadamente estagnada e nem se
observa lapso desproporcional ou excessivamente dilatado entre
um ato e outro, tampouco se mostrando exacerbado o prazo
global de prisdo provisdoria do paciente, em face da gravidade
concreta do crime que lhe é imputado, valendo lembrar, nesse
passo, que o rito proprio a apuracdo dos crimes dolosos contra
a vida, por assegurar a plenitude de defesa, é naturalmente
mais longo, o que ndo reflete qualquer constrangimento ilegal.

Assim, é impossivel reconhecer o insinuado
constrangimento ilegal por excesso de prazo, pols ausente
qualquer indicio de desidia do Juizo a quo na conducdo do
feito, que, vale lembrar, apura a prdtica de delito
gravissimo, imputado a individuo perigoso, conforme ressaltado
por esta Col. 9% Camara Criminal, no jd mencionado julgamento
do HC n°® 2000467-08.2024.8.26.0000 (meu voto n° 57516)"”.
(Habeas Corpus n° 2104279-66.2024.8.26.0000 - meu voto n°® 58579)

E, mais:

“Oportuno destacar, ainda, apenas para que ndo se
alegue omissdo, que o writ ndo se presta ao exame aprofundado
de fatos e tampouco comporta dilagcdo probatdria, extrapolando,
pois, dos seus limites averiguar se "“as 1imagens trazidas aos
autos pela defesa demonstram as 1inverdades da eventual
vitima”, ensejando, assim, a absolvicdo sumaria do paciente.
Tal questdo deve ser resolvida no seio da ag¢do penal de

origem, sob o crivo do contraditdrio e da ampla defesa, sendo
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pertinente ao remédio heroico apenas a existéncia de fundados
indicios de que o paciente estd envolvido no crime que lhe é
imputado.

Além disso, como bem fundamentado pelo MM. Juizo a
quo, “O video juntado aos autos ndo é apto para, de forma
isolada, justificar a concessdo da liberdade ao réu, uma vez

gue ndo esclarece a dindmica dos fatos” (fls. 269/271 da

origem, grifei).

De outro lado, porquanto inédito, conheco do pedido
de prisdo domiciliar (art. 318, 11, CPP), para, contudo,
indeferi-1lo.

Ora, a documentacdo médica acostada (fls. 14/27) né&o
evidencia a extrema debilidade da saude do paciente.—

Em que pese a alegacdo defensiva de que o paciente é
acometido por problemas de saude (sem especificacdo), ndo ha
prova nos autos de que a referida condigcdo torne impossivel a
manutencdo da custddia, 1inexistindo, ainda, demonstracdo de
que a unidade prisional carece de estrutura suficiente para
prestar os cuidados necessdrios a saude do paciente. Em outros
termos, a estreita via do Habeas Corpus exige demonstracdo
efetiva acerca da imprescindibilidade da medida e a
impossibilidade de o tratamento ser prestado adequadamente
intramuros, o0 que ndo ocorreu na espécie.

Por pertinente, confira-se: "“[...] 3. A pretensdo de
prisdo domiciliar  por caréncia no atendimento médico
necessdrio ndo se aplica ao caso, porquanto, além de ndo ter
sido devidamente comprovada a negligéncia ao seu quadro de
saude, ao contrario, os documentos acostados comprovam
acompanhamento médico e a evolugcdo do seu quadro clinico,
foram preenchidos o0s requisitos da prisdo preventiva,
decretada para garantia da ordem publica, em especial diante
da gravidade da conduta criminosa e a periculosidade do
paciente. [...]” (STJ, HC n° 509.068/PR — Rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe 20/08/2019); “[...] 3. A luz do disposto no art.

318, inciso II, do Cdédigo de Processo Penal, a pessoa
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provisoriamente presa deve comprovar, Simultaneamente, o
grave estado de saude em que se encontra e a
incompatibilidade entre o) tratamento de saude e o)
encarceramento, o que ndo se verificou na hipdétese dos autos.
4. Recurso ordindrio em habeas corpus ao qual se nega
provimento.” (STJ, RHC n° 101.992/PA - Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe 05/06/2019) .

E oportuno relembrar, outrossim, que, nos termos da
Lei de Execugcdo Penal, que se aplica igualmente ao preso
provisério e ao condenado, ¢é dever do Estado assegurar a
assisténcia a saude do preso, de cardter preventivo e
curativo, que compreende atendimento médico, farmacéutico e
odontoldgico (art. 14), havendo, 1inclusive, previsdo legal
para que ele seja removido do estabelecimento prisional para
fins de tratamento médico, mediante escolta, sempre que
necessdario (art. 120, II). Para tanto basta que o fato seja
levado ao conhecimento do Juiz do feito ou mesmo do proprio
diretor do presidio (arts. 14, § 2° e 120, pardgrafo unico).
Nesse ponto, inclusive, destaco a decisdo de fls. 270, na
qual houve a determinacdo de expedicdo de oficio ao
estabelecimento prisional onde o réu encontra-se custodiado,
a fim de providenciar o necessdario ao devido tratamento de
saude do paciente.

A luz do exposto, conheco em parte da impetracdo e,
nessa medida, denego a ordem.” (Habeas Corpus n°

2239439-63.2024.8.26.0000 - meu voto n°® 59321)

Ora, a mera repeticao de fundamentos ja examinados nao
merece conhecimento. De fato, € iterativa a jurisprudéncia no sentido
de que quando a impetracao €& mera reiteracdo de pedido
anteriormente apreciado, sem qualquer fato novo, nao se conhece do

pedido. Nesse sentido: Nesse sentido: “[...] Embora o presente
mandamus se insurja contra acordio distinto, tem se que possui

o mesmo pedido e causa de pedir do Habeas Corpus n.
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530.284/SP, da minha relatoria, julgado em 27/4/2020, ocasido
em que ndo verifiquei ilegalidade a justificar a concessdo do
habeas corpus de oficio. - E de se considerar que "é pacifico
o entendimento firmado nesta Corte de que ndo se conhece de
habeas corpus cuja questdo ja tenha sido objeto de andlise em
oportunidade diversa, tratando-se de mera reliteracdo de
pedido" (AgRg no HC n. 531.227/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 10/09/2019, DJe
18/09/2019). [...]” (STJ, AgRg no HC n°® 796091/SP — Rel. Min.

Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 26/06/2023); “[...] o mérito do
presente mandamus ja foi analisado por esta Corte Superior,
nos autos do HC n. 783.762/SP, sendo invidvel proceder-se a
novo exame, porquanto ausentes fundamentos ou fatos novos
capazes de alterar a conclusdo do julgado.” (STJ, RCD no HC n°
789489/SP — Rel. Min. Jesuino Rissato (Desembargador convocado
do  TJDFT), Dde 31/08/2023); “[.o..] A orientacédo
jurisprudencial desta Suprema Corte é no sentido de que ndo se
conhece de habeas corpus enquanto mera reiteracdo de
impetracdo anterior. Precedentes. 2. O objeto deste writ ja
foi apreciado por esta Suprema Corte nos autos do HC

194.188/5P, da minha relatoria. 3. Agravo regimental conhecido
e ndo provido.” (STF, AgR no HC n° 209170/SP — Rel. Min. Rosa
Weber, DJe 28/01/2022); “[...] A mera reiteracdo de pedido,

que se limita a reproduzir, sem qualquer inovacdo de fato e/ou
de direito, o0s mesmos fundamentos subjacentes a postulacdo

anterior, torna invidvel o préprio conhecimento da agcdo de

habeas corpus” (STF, AgR no HC n°® 146334 /PR - Rel. Min. Celso de
Mello, DJde 23/10/2017).

Em suma, a necessidade e a legalidade da prisao cautelar
do paciente ja foram assentadas por esta Col. 92 Camara Criminal em
mais de uma oportunidade, concluindo-se, inclusive, pela auséncia

de quaisquer indicios de desidia do Juizo a quo na conducao do feito,
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contexto fatico-juridico que nao se alterou desde entao.

Por fim, destaco que a custodia cautelar do acusado tem
sido periodicamente reavaliada pelo MM. Juizo a quo, seja de oficio
ou ao apreciar os inumeros pedidos de liberdade proviséria, conforme
determina o art. 316, paragrafo uinico, do Coédigo de Processo Penal
(fls. 201/202, 265, 269/271, 296, 344, 458/459, 521, 539, todas da

origem).
A luz do exposto, ndo conheco da impetracao.

SERGIO COELHO

Relator

(Assinatura Eletronica)
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