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Registro: 2025.0000423675

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
1005378-79.2023.8.26.0529, da Comarca de Santana de Parnaiba, em que é
apelante MUNICIPIO DE SANTANA DE PARNAIBA, e apelada AIRMED LTDA.
EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E MARCELO BERTHE.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS VON ADAMEK

Relator(a)

Assinatura Eletrénica



=

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAO N° 1005378-79.2023.8.26.0529

COMARCA: SANTANA DE PARNAIBA — 32 VARA CIVEL

APELANTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE PARNAIBA

APELADA: AIRMED LTDA. EPP

VOTO N° 15.449

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGAO.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. INADIMPLEMENTO
PARCIAL. POSSIBILIDADE DE REDUGAO DE MULTA
CONTRATUAL. PROPORCIONALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame:

1. A autora busca a anulagdo ou redugdo da multa
contratual prevista em contrato administrativo, alegando
violagdo ao contraditério e ampla defesa no processo
administrativo e ofensa a proporcionalidade. A sentenga
reconheceu a validade da multa, mas reduziu-a em
observancia a proporcionalidade.

Il. Questao em Discusséao:

2. A questao em discusséao consiste em determinar se a
revisdo judicial da multa contratual por inadimplemento
parcial, reduzindo-a de R$ 14.419,566 para R$ 113,28, é
cabivel diante da proporcionalidade.

lll. Razées de Decidir:

3. A aplicagéo literal da clausula contratual violaria a
proporcionalidade, justificando a revisdo judicial e a sua
redugéo.

IV. Dispositivo e Tese:

4. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A multa
por inexecugédo parcial do contrato deve ser proporcional ao
inadimplemento.

Legislagao Citada:

CF, art. 2°

CPC, art. 927;
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CC, arts. 404, 416;

Lei n° 8.666/93, art. 86.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagdo n° 1051154-41.2024.8.26.0053, Rel. Des.
MARREY UINT, 32 Cadmara de Direito Publico, j. 20.02.2025.
TJSP, Apelagdo n° 1061272-81.2021.8.26.0053, Rel. Des.
MARIA OLIVIA ALVES, 62 Camara de Direito Publico, j.
26.06.2023.

TJSP, Apelagdo n° 1007651-22.2020.8.26.0566, Rel. Des.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, 107 Cémara de
Direito Publico, j. 18.04.2022.

TJSP, Apelacdo Civel n° 1000660-56.2020.8.26.0428, Rel.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI, 22 Céamara de Direito
Puablico, j. 04.05.2021. Sentenca mantida. Recurso

desprovido.

Trata-se de apelagao interposta contra a r. sentenca
de fls. 174/177, cujo relatério adoto, que julgou parcialmente procedentes os

pedidos desta acao anulatéria “unicamente para reduzir a multa contratual ao percentual
n&o inadimplido do contrato. [...] considerando que a citagdo € posterior a EC113/2021,
devera ser aplicado como indice de corregcdo monetaria a taxa SELIC. A corre¢do monetaria
tem como termo inicial a competéncia em que a verba deveria ter sido paga’,

complementada pela r. decisdo de fls. 184/185, que rejeitou os embargos de
declaragao opostos pela autora a fl. 180. Diante da sucumbéncia minima da autora,
impds a ré a integralidade das custas e despesas processuais e honorarios

advocaticios, fixados em “10% do valor correspondente ao proveito econémico do autor,

consistente na diferenga do valor cobrado e a quantia obtida na sentenga”.

Apelou a Municipalidade ré, objetivando a reforma do
julgado, alegando, em sintese, que: a) houve indevida revisdo judicial da multa
contratual prevista na clausula 9.2.2 do contrato administrativo celebrado entre as
partes, conforme previsto no art. 86 da Lei n°® 8.666/93, tendo em vista: a.1) o
inadimplemento parcial da autora; a.2) a observancia da proporcionalidade, nos
termos do art. 416 do CC; a.3) a funcao da clausula penal de desestimular novos

descumprimentos contratuais, a teor do art. 404 do CC; a.4) a finalidade publica da
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avenca, referente ao fornecimento de insumos para prestacdo de servigco
odontolégico aos municipes; e a.5) a supremacia do interesse publico sobre o
privado; e b) deve ser feita a distingdo entre os julgados mencionados pelo r. Juizo
sentenciante e o presente caso, pois as circunstancias faticas sao diversas, sem
olvidar a necessidade de evitar multa no valor irrisério de R$ 113,28, que
corresponde a 30% do valor da prestagédo inadimplida de R$ 377,60, devendo,
assim, prevalecer a multa de R$ 14.419,56, calculada sobre o valor total

contratado, nos exatos termos do contrato firmado entre as partes (fls. 188/202).
Recurso respondido, sem preliminares (fls. 206/214).

Peticionou a autora se opondo ao julgamento virtual
do feito (fl. 219).

E o relatério.

Observo, de inicio, que a despeito da oposicao ao
julgamento virtual, mostra-se desnecessaria a inclusdo na sessao de julgamento
presencial, tendo em vista que o resultado é favoravel a autora, ndo havendo se
falar, portanto, em prejuizo ensejador de nulidade, nos termos do art. 282, § 1°, do
CPC.

Presente o pressuposto de admissibilidade recursal da
tempestividade (fls. 187/188) e dispensado o preparo por forga do art. 1.007, § 1°,
do CPC, o apelo da Municipalidade ré é recebido e conhecido, admitindo-se o seu

processamento em seus regulares efeitos.
O recurso ndo prospera.

Trata-se de agao por meio da qual a autora pretende a
anulagéo ou, ao menos, a reducdo da multa contratual no valor de R$ 45.889,76,
atualizado até margo de 2023, por violagdo ao contraditério e ampla defesa no
processo administrativo (pedido principal) e ofensa a proporcionalidade, vez que
houve inadimplemento de R$ 377,60 de um universo de R$ 48.065,20, de modo

que o valor da multa contratual de 30% deve incidir sobre o primeiro valor, e nao
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sobre o ultimo (pedido subsidiario).

Como a tese principal da autora foi refutada pelo r.
Juizo sentenciante, sem insurgéncia da parte neste particular, o presente recurso

se limita a sua tese subsidiaria, acolhida no bojo da r. sentenga guerreada.

Com efeito, a clausula 9.2.2.2 do contrato

administrativo firmado entre as partes previa a incidéncia de “multa de 30% (trinta por

cento) sobre o valor total contratado, no caso de inexecugdo do pedido, recolhida no prazo

maximo de 30 (trinta) dias, contados da comunicagdo oficial” (g.n.), de modo que, a
principio, estaria correta a utilizagdo do valor total contratado (R$ 48.065,20) como
base de calculo da multa, que seria, portanto, de R$ 14.419,56 (fls. 85/86).

Ocorre que a aplicacéao literal da disposi¢ao contratual
implicaria em inegavel violagdo da proporcionalidade, visto que a multa saltaria de
R$ 113,28 (30% da prestagdo inadimplida de R$ 377,60) para R$ 14.419,56 (30%
do valor total contratado de R$ 48.065,20), sem que os argumentos trazidos pela

Municipalidade ré suportem entendimento em sentido contrario.

Isso porque se admite a revisao judicial em caso de
patente afronta a proporcionalidade, como ocorre in casu, por se tratar de vicio de
legalidade, e nao de mera matéria atrelada ao mérito administrativo, no qual nao
cabe ao Judiciario se imiscuir, sob pena de ofensa a separacdo dos Poderes, nos
termos do art. 2° da CF.

Ademais, o mero inadimplemento parcial da autora
nao pode conduzir a penalidade excessivamente superior ao descumprimento
contratual. Por isso, caso se adote a tese defendida pela Municipalidade ré, é
inevitavel concluir pela violagdo do principio da proporcionalidade, conforme
previsto no art. 416 do CC. A funcdo da clausula penal de desestimular novos
descumprimentos (art. 404 do CC) nao é suficiente, por si so, para justificar
tamanha desproporgéo entre a conduta inadimplente e o valor da multa contratual,
mormente porque nao ha registro de reincidéncia ou novo inadimplemento por

parte da autora.
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Tampouco a finalidade publica da avenca ou a
supremacia do interesse publico sobre o privado sustentam a tese recursal, visto
que ja estdo presentes, em maior ou menor medida, em qualquer contrato
administrativo, logo, ndo sédo elementos exclusivos do contrato em aprec¢o, nem
diferenciam a hipotese dos autos de outros contratos semelhantes firmados pelo
Poder Publico.

Igualmente, o simples fato de o objeto contratual ser o
fornecimento de insumos para prestacdo de servigo odontolégico aos municipes
nao conduz a violacdo da proporcionalidade minima que se espera de qualquer
contrato comutativo, administrativo ou ndo, destacando-se a auséncia de prova de
prejuizos anormais que o inadimplemento parcial teria causado a Municipalidade ré
Oou aos municipes, até porque a Fazenda Municipal, intimada a especificar provas,
pugnou pelo julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355 do CPC, pelo
que se deve concluir que nao se desincumbiu do seu 6nus probatdrio, previsto no
art. 373, Il, do CPC.

De notar, também, que o valor da multa fixado pela
r. sentenca (R$ 113,28) nao é irrisério frente ao valor do inadimplemento parcial da
autora (R$ 377,60), sem olvidar que o valor pretendido pela Municipalidade ré
(R$ 14.419,56) implicaria em inegavel enriqguecimento sem causa do ente

municipal.

No mais, é desnecessaria a distincdo entre os
julgados mencionados pelo r. Juizo sentenciante e o presente caso, pois ndo se
trata de jurisprudéncia vinculante, nos termos do art. 927 do CPC, ressaltando, de
todo modo, que a r. sentenca esta em sintonia com o entendimento desta Colenda
Corte:

“Apelacdo Civel — Mandado de Seguranca — Contrato
Administrativo — Pretensédo de anulagéo ou revisdo de multa
contratual tida por injusta e desproporcional — Sentencga que

Julgou improcedente o pedido, denegando a seguranga e
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mantendo o valor integral da penalidade — Descabimento —
E incontroversa a entrega em atraso de parcela relevante
dos subitens componentes do kit de artes”, objeto
contratado pela Municipalidade — Porém, houve
cumprimento substancial do contrato, tempestivamente, em
relagdo a 72% dos subitens de referéncia dos conjuntos
licitados — Atraso que prejudica a programagéo do Municipio
em relagédo as atividades pedagdgicas propostas, mas que
néo inutiliza os componentes quanto a sua funcionalidade e

uso, ainda entregues a contento — Multa que deve ser

proporcional ao_efetivo _descumprimento contratual, com a

aplicagdo da penalidade maxima por atraso (20% - item
8.1.5) ao valor dos subitens efetivamente entregues
intempestivamente — Precedentes — Razoabilidade do
provimento em relagéao ao pedido subsidiario — Possibilidade
de célculo, dada a apresentacdo de valores unitarios que
acompanhou a planilha de composi¢cao de custos durante o
procedimento licitatério — Sentenca reformada — Recurso
parcialmente provido” (Apelagao
1051154-41.2024.8.26.0053; rel. Des. MARREY UINT; 3?2
Camara de Direito Publico; j. em 20.02.2025 — g.n.);

“APELACAO — RECURSO ADESIVO — Acédo anulatéria —
Contrato administrativo — Fornecimento de medicamentos e
materiais farmacéuticos — Abusividade de multa aplicada por
atraso — Sentenga de parcial procedéncia — Pretensbes de
reforma — Impossibilidade — Nulidade processual néo
verificada — Inequivoco inadimplemento parcial do contrato —
Relevancia ao interesse publico da obrigagdo assumida pela

contratada — Cabimento da penalidade — Calculo da multa

que, no_entanto, deve ser realizado considerando o valor

proporcional relativo _ao _inadimplemento — Precedentes —

Rejeicdo de matéria preliminar. N&o provimento dos
recursos” (Apelagao 1061272-81.2021.8.26.0053; rel. Des.
MARIA OLIVIA ALVES; 6° Camara de Direito Publico; j.
em 26.06.2023 — g.n.);
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‘Acdo de nulidade de processo administrativo e de
imposicdo de multas. S&o Carlos. Irregularidades
constatadas na execugdo de contrato administrativo de
reparo de pavimentacdo asfaltica (tapa-buracos). Alegacéao
de desproporcionalidade e falta de razoabilidade na fixagao
do valor das multas. Penalidade que encontra previsdo no
contrato e no art. 87, Il da Lei n. 8.666/93. Reducéo
proporcional das multas. Possibilidade. Inteligéncia dos arts.
54 da Lei n. 8.666/93 e 413 do Cddigo Civil. Sucumbéncia

de ambas as partes que autoriza o rateio das custas e

despesas processuais e honorarios  advocaticios.
Precedentes.  Recursos ndo providos” (Apelagao
1007651-22.2020.8.26.0566; rel. Des. ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ; 10* Camara de Direito Publico; j. em
18.04.2022 — g.n.);

“ACAO MONITORIA. Pregéo eletrénico. Ata de Registro de
Pregos. Aquisigdo de antibibticos padronizados. Execugéo
parcial dos servigos contratados. Auséncia de fornecimento
de alguns medicamentos. Empresa fornecedora que esta
obrigada a fornecer todo o material registrado na Ata de
Registro de Pregos, dentro dos quantitativos licitados e
dentro do prazo de validade constante da Ata de registro de
pregos. Sentenca mantida. ACAO MONITORIA. MULTA.
Pretensdo de anular a multa imposta. Impossibilidade.
Inexecugéo parcial do contrato. Aplicagdo da multa prevista
no contrato (Ata de Registro de Pregos). Inexisténcia de
vicios no procedimento administrativo que culminou na
aplicacdo da pena de multa. Observancia do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditério. ACAO
MONITORIA. MULTA. Pretenséo de anular a multa imposta.

Impossibilidade. Inexecugdo parcial do contrato. Multa que

deve ser aplicado considerando o inadimplemento parcial,

observada a proporcionalidade. Redugédo da multa a 20%
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sobre o valor inadimplido. Sentenga reformada em parte.
Recurso parcialmente provido” (Apelagao
1000660-56.2020.8.26.0428; rel. Des. CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI; 22 Camara de Direito Publico; j.
em 04.05.2021 — g.n.).

Em observancia ao art. 85, §§ 3° e 11, do CPC,
majoro os honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) para 15% (quinze por
cento) sobre o proveito econdmico obtido pela autora, consistente na diferenca
entre o valor cobrado pela Municipalidade ré e a quantia fixada pelo r. Juizo

sentenciante e mantida neste julgamento.

Considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional invocada, observando o pacifico entendimento
do Colendo STJ de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida”. Além disso, esclareco também que
eventuais recursos de “embargos declaratérios, mesmo para fins de prequestionamento,
s6 sdo admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de algum dos vicios que

ensejariam a oposi¢do dessa espécie recursal” (EDcl no RMS n° 18205/SP, rel. Min. FELIX
FISCHER, j. em 18.04.2006).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

CARLOS VON ADAMEK

Relator
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