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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2018377-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Amparo,
em que é agravante MUNICIPIO DE AMPARO, é agravado LUCIANA DA
CRUZ DE SOUSA MELO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHTI (Presidente), REBOUCAS DE CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

relator
Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO
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Voto n© 41.847

AGRAVO DE INSTRUMENTO n© 2018377-14.2025.8.26.0000

Comarca: AMPARO

Agravante: MUNICIPIO DE AMPARO
Agravada: LUCIANA DA CRUZ DE SOUSA MELO
(Juiz de Primeiro Grau: Armando Pereira da Silva Junior)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido liminar em acdo civil publica. O Municipio
de Amparo busca a substituicdo de projeto aprovado,
alegando irregularidades no imovel da requerida, incluindo
a existéncia de duas residéncias em um mesmo lote sem
desmembramento ¢ a necessidade de adequagdo da calgada
para acessibilidade.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se estdo
presentes os requisitos para concessdo da medida liminar,
considerando a alegada irregularidade no projeto e a
necessidade de adequagdo da edificacio.

III. Razoes de Decidir

3. O Juiz de Primeiro Grau entendeu ausentes os requisitos
para concessdo da liminar, destacando a auséncia de
probabilidade do direito e perigo de dano, conforme artigo
300 do CPC.

4. A decisdo ndo apresenta ilegalidade ou abuso de poder,
sendo fundamentada no livre convencimento do magistrado
e na necessidade de formacédo do contraditério.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de requisitos para
concessao de liminar em agdo civil publica. 2. Necessidade
de cognicdo exauriente e formagdo do contraditorio.
Legislagdo Citada:

CPC, art. 300; Lei n® 7.347/1985, art. 19.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2010970-35.2017.8.26.0000,
Rel. Kleber Leyser de Aquino, 3* Camara de Direito
Publico, j. 04.07.2017.

Vistos, etc.
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Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r.
decisao copiada a fls. 09/11 destes autos que, em acao civil publica,

indeferiu o pedido liminar postulado na inicial.

Alega que foram constatadas irregularidades no
imovel da requerida por meio do Processo Administrativo n©°
16.023/2022, sem qualquer promogao de adequacao pela parte, de modo

a autorizar a concessao da medida liminar (fls. 01/08).

Indeferida a concessao de efeito ativo, foram
dispensadas as informagdes do MM. Juizo a quo (fls. 37/38), sem
apresentacao de contraminuta, aviso de recebimento da carta intimatoria

retornou negativa (fls. 42)

A D. Procuradoria Geral de Justica opinou pelo nao

provimento do recurso (fls. 47/49).
E o Relatério.

Cuida-se de acdo civil publica ajuizada pelo Municipio
da Amparo, visando, liminarmente, que a parte requerida substitua do
projeto aprovado, ja que este se encontra irregular, pois foram
identificadas duas residéncias em um mesmo lote sem qualquer
desmembramento e a adequacdao da calcada de modo a torna-la
acessivel, com desobstrucdo da sarjeta e do leito carrocavel, sob a pena
de multa diaria. Ao final, pugna pela procedéncia dos pedidos,

confirmando-se a medida liminar.

A liminar foi indeferida em Primeiro Grau, pois nao
configurados os elementos autorizadores para tanto, dai o reclamo em
tela.

Dada a natureza do provimento jurisdicional que se
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busca com o presente recurso, inviavel qualquer discussdo acerca do
mérito da causa, limitada a manutencdo ou nao, do indeferimento da

medida de urgéncia.

Verifica-se que o MM. Juiz de Direito entendeu
ausentes os requisitos para o seu acolhimento, tendo em vista a
ocorréncia de efetiva antecipacdo dos efeitos da tutela final e da
inexisténcia de risco iminente que possa decorrer das supostas
irregularidades apontadas no projeto e nas equivocadas edificagOes
constantes no imoével de titularidade da requerida, de modo que néo
demonstrada a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, nos termos do artigo 300, do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a hipdtese por forca do artigo
19, da Lei n© 7.347/1985.

Do exame de todo o processado, verifica-se que a
decisao atacada ndao se mostra ilegal ou tirada com abuso de poder e se
insere no exercicio do livre convencimento do Magistrado, insuscetivel de

substituicdo em Segundo Grau.

De fato, em analise superficial da lide, deve ser
prestigiada a decisao combatida, tendo em vista que o deferimento da
liminar acarretaria a indevida antecipacdo da apreciacdao do mérito da
acao civil publica, sendo imprescindivel a devida angularizacao da relacao

processual e da formagao do contraditério nos autos originarios.

Além disso, conforme manifestacdo do Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, "tendo em vista se tratar de questdo de
natureza estritamente técnica demandando cognicdo mais aprofundada,
manifesto-me por ora contrariamente a concessdo da tutela antecipada
pleiteada diante da necessidade de formacdo do contraditério.” (fls.

39/40 dos autos originarios)
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Por sua vez, ausente o periculum in mora, ja que as
supostas irregularidades na edificacdao foram constatadas ha quase dois
anos (25.04.2023 — fls. 17 dos autos originarios) e ndo se afigura

eventual risco iminente a coletividade em decorréncia da construcao.

Em semelhante caso, julgou-se nesta Corte de
Justica:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA
— DEMOLICAO DE CONSTRUCAO IRREGULAR —
Decisao que indeferiu a tutela antecipada, que visava
a demolicdo de construgao irregular em via publica —
Pleito de reforma da decisao — Nao cabimento —
Demolicdo que encerra medida drastica irreversivel —
Necessidade do estabelecimento de cognicao
exauriente a respeito da controvérsia, mediante o
cumprimento do devido processo legal — Auséncia
dos requisitos necessarios para a concessao da tutela
— Agravo de instrumento nao provido.”

(TJSP; Agravo de Instrumento
2010970-35.2017.8.26.0000; Relator (a): Kleber
Leyser de Aquino; Orgdo Julgador: 32 Cémara de
Direito Publico; Foro de Amparo - 12 Vara; Data do
Julgamento: 04/07/2017; Data de Registro:
05/07/2017)

O resto em discussdo €& mérito e deverda ser
apreciado quando do julgamento em Primeiro Grau da acao principal,
tendo em vista que esta via recursal se mostra estreita e inadequada
para sua anadlise, pois ndo serad deflagrado neste ambito o exercicio do

contraditorio e o exaurimento da cognicdo judicial.
Assim, s6 a luz do contraditéorio e com os
argumentos deduzidos pelas partes, é que a matéria serd analisada de

forma apropriada, dai porque, até 1a, mantém-se a situacao atual.

E 0 que basta para o improvimento do reclamo.
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Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator

Agravo de Instrumento n° 2018377-14.2025.8.26.0000 - Voto n° 41.847



		2025-04-30T16:09:41-0300
	Not specified




