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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2074785-25.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Americana, em que € agravante
SAO LUCAS SAUDE S/A, sio agravados OLEVER ALMEIDA CARVALHO
(INTERDITANDO(A)) e GLEIDE MARIA DE ALMEIDA LUCENA
(CURADOR(A)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno n° 2074785-25.2025.8.26.0000/50000

Orgio Julgador: 3* Cimara de Direito Privado

Agravantes: Sdo Lucas Saude S/A

Agravado: Olever Almeida Carvalho e outro

VOTO N° 7539

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
INDEFERIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO NAO
PROVIDO. I. Caso em Exame: Agravo interno interposto
contra decisdo que negou efeito suspensivo ao agravo de
instrumento, em acdo de obrigagdes de fazer com pedido de
tutela de urgéncia e dano moral, envolvendo a realizagdo de
tratamento médico especifico. II. Questao em Discussdo: 2.
A questdo em discuss@o consiste em verificar a presenga dos
requisitos para concessdo de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento, conforme preconiza o art. 995, paragrafo
unico, do CPC. III. Razdes de Decidir: 3. Ausente risco de
dano grave ou de dificil reparagdo, considerando que a parte
agravada responderd pelos danos oriundos da tutela de
urgéncia, caso lhe seja desfavoravel a sentenca. 4.
Requisitos do art. 300 do CPC, para fins de concessdo da
tutela de urgéncia, encontram-se evidenciados in casu,
justificando a prolagdo da decisdo de origem. 4. Dispositivo
e Tese: 5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Para concessao de efeito suspensivo,
¢ necessdaria a presenga cumulativa de risco de dano grave e
da probabilidade de provimento de recurso. 2. A tutela de
urgéncia poderd ser mantida quando evidenciados os
requisitos do art. 300 do CPC. Legislacao Citada: CPC, art.
995, paragrafo unico; arte. 300. Jurisprudéncia Citada:
TJSP, Agravo Interno Civel 2364759-26.2024.8.26.0000,
Rel. Schmitt Corréa, 3* Camara de Direito Privado, j.
18/12/2024. TJSP, Agravo Interno Civel
2333243-85.2024.8.26.0000, Rel. Donegd Morandini, 3?
Céamara de Direito Privado, j. 12/09/2024. TJSP, Agravo
Interno Civel 2205804-91.2024.8.26.0000, Rel. Donega
Morandini, 3* Camara de Direito Privado, j. 08/12/2024.

Vistos.

Cuida-se de agravo interno, tirado contra decisdo, de

lavra deste Eminente Relator, que negou o efeito suspensivo pleiteado.
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A decisdo atacada foi lancada nos seguintes termos

(fls. 84/87):

“Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Sdo
Lucas Saude S/A contra a r. decisdo de fls. 49/50 (autos de origem), que, nos
autos da agdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia e dano
moral, manejada por Olever Almeida Carvalho e outro, assim deliberou:

“Vistos.

Concedo a(o)(s) autor(a)(es) os beneficios da
assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

O.A.C., representado pela genitora Gleide Maria de
Almeida Lucena promoveu ag¢do de obrigacdo de fazer contra Sdo Lucas
Saude S/A, alegando que é portador de retardo mental grave e outras
comorbidades, exigindo abordagem pelo método Therasuit. Pediu antecipagdo
de tutela para realizagdo do tratamento em clinica nesta cidade.

E o relatorio.

Decido.

A prova documental produzida atesta o vinculo
contratual mantido entre as partes e a efetiva necessidade do autor de
submissdo ao tratamento indicado.

Assim, para atendimento a necessidade do autor e
fornecimento do atendimento necessario, DEFIRO a antecipagdo de tutela
pretendida, para determinar que a requerida promova a liberagdo do
atendimento nas especialidades indicadas na inicial, com exce¢do da
hidrogindstica que constitui abordagem complementar, sem limitagcdo de
sessoes e indique estabelecimento especializado nesta cidade inserido em sua
rede credenciada ou ndo, para aplica¢do das terapias indicadas em favor do
requerente pelo método especifico, no prazo de dez dias, sob pena de multa de
RS 500,00 incidentes por trinta dias.(...)”

Inconformada, a recorrente sustenta que ndo estdo
presentes os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia, uma vez que

ndo existiu negativa por parte da operadora, que liberou medicamento
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substituto para o agravado. Afirma que “possui rede credenciada e apta para
que a parte agravado realize o tratamento, ndo sendo obrigada a custear o
tratamento em rede particular. Além disso, ndo se verifica qualquer ato ilicito
pela operadora.”. Informa que embora seja alegado pelo autor que a clinica
em que realiza o tratamento ndo oferece o tratamento completo, a agravante
dispoe de rede ampla. Esclarece que ha risco de perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo. Defende que ndo ha obrigatoriedade no custeio de
tratamentos experimentais, como no caso de Terapia Ocupacional com
Integragdo Sensorial, método que ndo possui eficdacia comprovada. Argumenta
que “Tratam-se os métodos Pediasuit/Therasuit de verdadeiros métodos
experimentais, pouco explorados e de resultados incertos, pois ndo foram
submetidos a testes cientificos que atestem sua eficdcia, melhor momento de
aplicagdo, pacientes para os quais é indicado etc., de modo que a operadora
ndo é obrigada em fornecer tais tratamentos ao Agravado por ndo ter eficacia
ja foi comprovada.”. Coleciona jurisprudéncia em favor da tese defendida,
requerendo a concessdo do efeito suspensivo ao presente recurso e, ao final a
reforma da r. decisdo agravada.

Recurso tempestivo e preparo recolhido (fls. 79/81).

E o breve relatério.

Consoante estabelece o art. 995, paragrafo unico, do
Codigo de Processo Civil “A eficdacia da decisdo recorrida podera ser
suspensa por decisdo do relator, se da imediata producdo de seus efeitos
houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.”

Logo, verifica-se que, para a atribui¢do do mencionado
efeito, faz-se necessdaria a presenga conjunta de dois requisitos autorizadores,
repise-se, a probabilidade do provimento do recurso (fumus boni iuris), e o
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo (periculum in mora),
sendo que este ultimo, no presente caso, ndo se encontra evidenciado,
notadamente se considerado que, sendo-lhe desfavoravel a sentenga,
respondera a parte agravada pelos danos oriundos da tutela de urgéncia

combatida. Ademais, a medida concedida na origem estd fundada no justo
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receio de interrup¢do da assisténcia médica utilizada pelo demandante,
restando evidenciados, prima facie, os requisitos previstos no art. 300 do
Estatuto processual vigente.

Nao demonstrados, portanto, os requisitos insculpidos
no pardgrafo unico do art. 995 do Codigo de Processo Civil, INDEFIRO a
atribui¢do do efeito suspensivo, sem prejuizo de analise mais aprofundada da

matéria pela Turma Julgadora. (...)"".

Inconformado, o Agravante alega, em sintese, que a
decisdo, que negou o efeito suspensivo pleiteado, merece reforma. Afirma que os
requisitos para a concessao do efeito suspensivo estao presentes, uma vez que jamais
deu causa a qualquer ilicitude para que possa ser acionada perante o Judiciario,
tratando-se de acusagdo meramente infundada diante do anseio da Agravada. Afirma
que hé probabilidade do direito ou perigo de dano para a agravante, que estd sendo
compelida a cumprir com obrigagdo indevida, diante da auséncia de urgéncia na
realizacdo do tratamento. Discorre acerca da necessidade de tratamento na rede
credenciada, inexistindo obrigatoriedade no custeio de procedimento em clinicas nao
credenciadas. Defende que para a realizacao de tratamento em clinica particular héa a
necessidade de cumprimento de requisitos como a existéncia de urgéncia ou
emergéncia. Pugna, subsidiariamente, pela ndo imposicao de bloqueio de suas contas.
Assevera que nao existe carater protelatdrio, apenas a mera utilizagdo dos meios
legais cabiveis para defesa dos direitos, razao pela qual ndo deve ser aplicado o § 4°
do artigo 1.021 do cddigo de processo civil. Coleciona jurisprudéncia em favor da
tese defendida, requerendo a reforma da r. decisdo agravada de modo que seja
concedido o efeito suspensivo ao respectivo agravo de instrumento interposto.

Recurso tempestivo, sendo desnecessaria a intimagao

da parte agravada, dada a possibilidade de imediato julgamento do feito'.

1¢(...) A par da possibilidade de atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagdo de
tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, o legislador apenas autoriza o relator a julgar o
agravo de instrumento, antes da intimacdo da parte agravada, quando a decisao for no sentido de ndo
conhecer do recurso ou de a este negar provimento, ja que, nessas hipoteses, o julgamento ndo lhe
causa qualquer prejuizo. (...)” (STJ. 3% Turma. REsp n. 1.936.838/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, j. em
15/2/2022, DJe de 18/2/2022).
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Consoante o que dispde o paragrafo Unico do art. 995
do Codigo de Processo Civil, “A4 eficacia da decisdo recorrida poderd ser suspensa
por decisdo do relator, se da imediata produgdo de seus efeitos houver risco de dano
grave, de dificil ou impossivel reparagdo, e ficar demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso.”

Logo, prima facie, verifica-se que, para concessao do
efeito suspensivo ao recurso em analise, faz-se necessaria a presenga conjunta dos
dois requisitos autorizadores, repise-se, a probabilidade do direito alegado (fumus
boni iuris) e o risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao (periculum in
mora), sendo que este ultimo, na espécie, a0 menos em sede de cogni¢do sumaria,
ndo se encontra evidenciado, ainda mais, sendo-lhe desfavoravel a sentenca,
respondera a parte agravada pelos danos oriundos da tutela de urgéncia combatida.

Desta feita, porquanto ausentes os requisitos previstos
no paragrafo unico do art. 995 do Codigo de Processo Civil, indefere-se o pedido de
atribuicao de efeito suspensivo ao presente recurso.

Dessarte, trata-se de recurso interposto contra decisao
que negou o efeito suspensivo pleiteado, em sede de agravo de instrumento. Assim, a
questdo a ser examinada deve ficar adstrita ao preenchimento dos pressupostos legais
para sua concessao, afigurando-se inviavel nesta sede o exame aprofundado das teses
suscitadas pelo Agravante, sob pena de prejulgamento do mérito do aludido agravo
de instrumento.

No caso em tela, dos fatos e fundamentos de direito
expostos, ndo se verifica a presenga do perigo de dano, considerando que, ao
contrario do alegado pelo agravante, nao ha perigo concreto de irreversibilidade da
tutela. Ademais, verifica-se que em verdade existe a possibilidade de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo ao aqui Agravado, razdo pela qual foi deferida a
tutela de urgéncia na origem.

Frisa-se que o tratamento deferido na tutela de urgéncia

na origem possui amparo na prescri¢do dos médicos que acompanham o autor, ndo se
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verificando, nesta sede de cogni¢do sumadria, provas suficientes para suspender o
quanto decidido.

Logo, em razao da auséncia dos requisitos previstos no
paragrafo tinico do art. 995 do Coddigo de Processo Civil, revelou-se acertado o
indeferimento do pedido de atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso.

No que pese o esforco argumentativo da agravante,
nada novo foi acostado aos autos, assim como nao foram suficientes os argumentos
que corroborassem com a necessidade de suspensdo da decisao que concedeu a tutela
provisoria nos autos de origem, ndo se olvidando que a presente questio serd
analisada, em sua maior profundidade ¢ de modo mais detido, por ocasido do
julgamento do aludido recurso de agravo de instrumento.

Hé4 de se considerar que, diante do atual momento
processual, carecem os autos de contraditorio para melhor deslinde da causa.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

“AGRAVO  INTERNO EM  AGRAVO  DE

INSTRUMENTO. Inconformismo contra decisdo que

recebeu recurso de agravo de instrumento com parcial

efeito suspensivo. Auséncia de novos elementos fiticos
ou juridicos a autorizar a reforma da decisdo.

Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo Interno Civel

2364759-26.2024.8.26.0000;,  Relator  (a): Schmitt

Corréa; Orgdo Julgador: 3° Cdmara de Direito

Privado; Foro de Maud - 5° Vara Judicial; Data do

Julgamento:  18/12/2024;  Data de  Registro:

18/12/2024)” (grifo nosso).

“AGRAVO INTERNO. Insurgéncia apresentada em
face da decisdo que, em agravo de instrumento,
indeferiu o pedido de efeito suspensivo. Ndo
acolhimento. Auséncia dos requisitos para a

concessdo de efeito suspensivo e de elementos capazes
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de alterar a convic¢io judicial exposta na decisdo
prefacial. Inteligéncia do art. 995, pardgrafo unico,
do CPC. Reandlise do conteudo, com a devida
extensdo, reservada para o mérito, notadamente apos
o exercicio do contraditorio. Decisdo unipessoal
mantida. AGRAVO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo
Interno  Civel 2333243-85.2024.8.26.0000; Relator
(a): Donegd Morandini; Orgdo Julgador: 3° Camara
de Direito Privado; Foro de Jardinopolis - 2° Vara;
Data do Julgamento: 09/12/2024,; Data de Registro:
09/12/2024)” (grifo nosso).

“AGRAVO INTERNO. Insurgéncia contra decisdo por
meio da qual foi negado efeito suspensivo ao recurso
de agravo de instrumento interposto pela ora
recorrente. Ndo acolhimento. Viola¢cdo ao comando
legal do art. 1.021, §1° do CPC. Auséncia de
esclarecimentos acerca do perigo de dano,
considerando os efeitos meramente patrimoniais que
decorrem da decisdo agravada. Necessidade de
imediata interven¢do cirurgica destacada pelo médico
assistente do agravado. Auséncia dos requisitos do art.
995, paragrafo unico, do CPC. Decisdo mantida.
AGRAVO DESPROVIDO.

(TJSP; Agravo Interno Civel 2205804-
91.2024.8.26.0000; Relator (a): Donega Morandini;
Orgdo Julgador: 3° Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 19° Vara Civel; Data do Julgamento:
12/08/2024; Data de Registro: 12/08/2024)” (grifo

nosso).



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Mantém-se, portanto, a decisdo agravada por seus
proprios fundamentos, esclarecendo-se que, a luz de reiterado entendimento do STJ,
para a “excepcional concessdo do efeito suspensivo, ha de se exigir a presencga
cumulada dos dois requisitos legais, quais sejam a possibilidade de risco de dano
grave, de dificil ou impossivel reparacdo e a probabilidade de provimento do
recurso” (TP 1.693/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 11/10/2019).

Ressalta-se que as razdes e os fundamentos a proposito
do mérito do Agravo de Instrumento em apreco serdo deduzidos quando de seu
julgamento pelo Colegiado.

Dai porque, ante todo o exposto, pelo meu voto, NEGA-
SE PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO, mantendo-se in totum a decisdo

ora vergastada.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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