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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006982-20.2022.8.26.0009, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
VANIA MARIA NUNES VIEIRA (JUSTICA GRATUITA), VALDIR ALVES
VIEIRA (JUSTICA GRATUITA) e VANIA MARIA NUNES VIEIRA PECAS
(JUSTICA GRATUITA), sao apelados HORIZON EXPRESS LTDA, LUANA
RODRIGUES GONCALVES NUNES e JULIO CESAR GONCALVES NUNES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ANDRADE NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelantes: Vania Maria Nunes Vieira (Justica Gratuita) e outros
Apelados: Horizon Express Ltda. e outros

Comarca: Sao Paulo — F. Reg. de Vila Prudente — 4* Vara Civel
Juiza prolatora: Claudia Akemi Okoda Oshiro Kato

RESPONSABILIDADE CIVIL — INDENIZACAO POR
DANOS CAUSADOS EM IMOVEL EM RAZAO DE
INCENDIO ORIGINADO NO IMOVEL VIZINHO -
REALIZACAO DE ACORDO EXTRAJUDICIAL ENTRE
AS PARTES PARA PAGAMENTO DOS PREJUI{ZOS
SOFRIDOS - ACAO PROPOSTA OBJETIVANDO
NOVAS INDENIZACOES, AS QUAIS NAO TERIAM
SIDO CONTEMPLADAS NO ACORDO, INCLUSIVE
DANOS MORAIS — DESCABIMENTO - DANOS
MATERIAIS QUE, EMBORA ACRESCIDOS, NAO
FORAM COMPROVADOS — DANOS MORAIS NAO
CARACTERIZADOS — SENTENCA MANTIDA

RECURSO DESPROVIDO.

VOTO N° 49950

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a
sentenca que julgou improcedente o pedido, condenando os autores ao
pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios

fixados em R$ 2.000,00, observada a gratuidade processual concedida.

Apelam os autores reclamando, inicialmente, contra
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a exclusdo da lide da corré Luana, porquanto, na qualidade de sé6cia da
empresa ré, seria solidariamente responsavel pelos danos causados.
Quanto ao mérito, afirmam, em esséncia, que o acordo extrajudicial feito
com ré, ndo teria abrangido todos os danos sofridos, conferindo-lhes o
direito de reclamar em juizo a devida complementacdo. Alegaram,
ainda, que o acordo teria sido cumprido apenas parcialmente. Por fim,

requerem o pagamento de indenizag¢ao por dano moral.

Recurso recebido e regularmente processado, com

contrarrazoes.

E o relatorio.

O recurso nao merece provimento.

Inicialmente, evidente a ilegitimidade de Luana
Rodrigues para figurar no polo passivo, como bem deliberou a juiza
sentenciante. O simples fato de compor ela o quadro societario da
empresa corré Horizon Express Ltda, que funcionava no imével onde
teve inicio o incéndio, por dbvio, ndo a faz solidariamente responsavel
pelos danos sofridos pelos autores, traduzindo tese sem o minimo

respaldo juridico, a tornar dispensaveis maiores digressdes a respeito.

Quanto ao mérito, a questdo a ser dirimida ¢ se o

acordo extrajudicial contemplou todos os danos causados aos autores em
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razdo do incéndio, ou se, conforme alegam eles, existiriam outros

prejuizos decorrentes do ato ilicito, ndo devidamente ressarcidos.

Incéndio originado em imovel vizinho atingiu o

imével dos autores, onde mantinham uma oficina mecanica.

As partes celebraram acordo para ressarcir o0s
prejuizos materiais causados pelo incéndio, correspondentes aos danos
estruturais apurados, tendo sido contratada empresa de engenharia para a
realizacdo das obras, cujo preco foi or¢ado em R$ 18.850,00. As obras
foram realizadas e os servigos foram pagos pela ré no valor orcado,
tendo ela, ainda, pago os prejuizos relativos a danos causados em dois

veiculos que se encontravam na oficina.

Estes fatos sdao incontroversos. Contudo, dizendo
presentes outros prejuizos nao contemplados no acordo, deduziram os
autores a presente acdo reclamando as seguintes indenizagoes:
recomposi¢ao das telhas de cobertura do imoével, além de sua parte
elétrica e hidraulica, mais mao de obra, no valor total de R$ 25.946,23;
ressarcimento de danos em outros veiculos que se encontravam na
oficina, no valor de R$ 3.800,00; gastos com locagao de outro imével;
lucros cessantes no valor total de R$ 25.454,96 e indenizag¢ao por danos

morais.

As pretensdes foram rejeitadas em primeiro grau,
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razao da interposicao do presente recurso de apelacao.

Correta se mostra a solu¢do dada em primeiro grau.

Relativamente a pretensdao de reforma do telhado,
cabe aqui observar que a empresa de engenharia contratada para a
repara¢dao dos danos causados pelo incéndio foi eleita por indica¢do dos
proprios autores, os quais, antes do referido evento lesivo, ja a haviam
contratado para elabora¢do de projeto para ampliacdo de saldo situado
no pavimento superior do prédio da oficina. Em razdo do incéndio, este
projeto foi paralisado, tendo a empresa, por seu engenheiro responsavel,
feito uma andlise técnica sobre os danos causados pelo incéndio,
apresentando orcamento dos custos necessarios aos reparos, o qual foi
aceito por ambas as partes, tratando-se do valor acima referido e ja
quitado pela ré. Ocorre que, conforme se extrai de copias juntadas aos
autos de um inquérito policial (fls. 146/214), os autores se
desentenderam com o engenheiro responsavel, Marcos da Costa Pereira,
o qual, ouvido no respectivo procedimento, afirmou que “...o motivo do
desentendimento é que Valdir queria que realizasse algo a mais que ndo
estava no contrato com Julio. Informa que o trabalho de Valdir foi

finalizado, tanto o projeto inicial como a liberac¢do da prefeitura (fl.

153).

Assim, o que se extrai do referido inquérito ¢é

que, em realidade, os autores, tendo contratado o referido engenheiro
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para realizar projeto anterior de ampliacdo do salao antes do incéndio,
pretenderam incluir seus custos na conta da ré, o que foi for ele

recusado.

Diante disso, resta claro que o pedido complementar
em relacao ao telhado pretendido pelos autores nao pode ser acolhido,
traduzindo pretensdo que extrapola os prejuizos derivados do evento
lesivo, os quais, por 6bvio, ndo podem ser imputados a ré. E, neste
particular, também como bem apontado pela juiza sentenciante, uma vez
feito acordo entre as partes, no qual devidamente especificados os danos
que deveriam ser reparados em razdo do incéndio, seu cumprimento
integral desautoriza qualquer nova pretensao de inclusdo de outros danos
nele ndo previstos, em relacdo aos quais, inclusive, sequer ha prova

verdadeiramente idonea de nexo causal com o fato lesivo.

Quanto a inclusdo de outros veiculos que estariam
na oficina e também teriam sido danificados, cabe anotar o seguinte. Os
autores, dois meses apos o evento, informaram a ré sobre a necessidade
de ressarcimento de danos causados em dois veiculos que se encontram
na oficina na ocasido, apresentando orcamento no valor de R$ 3.200,00,
o qual foi pago pela ré. Cerca de quase trés meses depois, em
01/10/2021, exibiram a ré um outro orcamento, no valor de R$ 3.800,00,
relativo a consertos de outros trés veiculos, os quais também teriam sido
danificados em razdo do evento. Ora, como bem ponderou a julgadora,

além de nao ser crivel tivessem os autores simplesmente esquecido da
Apelagiio Civel n° 1006982-20.2022.8.26.0009 -Voto n° 49950 6



— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO 7
EE 32* CAMARA DA SECAO DE DIREITO PRIVADO

ot Apelagao Civel n.1006982-20.2022.8.26.0009

existéncia destes trés outros veiculos, exibindo or¢amento quase cinco
meses apoOs o incidente, ndo trouxeram prova idonea de que os danos
discriminados no referido or¢gamento teriam sido originados em razao do
incéndio, o que torna também sem fundamento a pretensdo indenizatéria
reclamada, havendo séria probabilidade de estarem os autores se
aproveitando da situagdo para pedirem mais do que o efetivamente

devido.

Os autores ainda reclamaram, a titulo de danos
emergentes e lucros cessantes, o pagamento dos custos de locacdo de um
outro imodvel, além da quantia de R$ 25.454,96, correspondente a renda
que deixaram de auferir no periodo entre a data do fato e a locagdo do

outro imovel.

Contudo, conforme se extrai do contrato de locacao
juntado aos autos ( fls. 53/63), celebrado em 05/07/2021, cuida-se de
uma loca¢do de natureza residencial, destinada, portanto, & moradia do
locatarios, ausente qualquer mengao de sua utilizacao para exploracao da

atividade de oficina mecanica.

E fato que os autores afirmaram que o imoével
também seria usado para instalar a oficina. Contudo, prova alguma
trouxeram neste sentido, traduzindo simples alegacao que ndo pode ser
aceita, mormente considerando que esta prova poderia ter sido

facilmente feita mediante simples registro fotografico. Nada ha,
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portanto, que autorize concluir ter sido a locagdo feita para permitir a

continuidade do exercicio da atividade comercial de oficina mecanica.

Em assim sendo, ndo faz nenhum sentido exigir da
ré o pagamento dos custos desta locacao, ante auséncia de qualquer nexo

causal entre a referida contratacao ¢ evento lesivo.

Quanto aos lucros cessantes, cabe obtemperar o

seguinte.

E fato que os autores exerciam atividade de oficina
mecanica no imével sinistrado. Também ¢ indiscutivel que, em razao do
incéndio, tiveram que paralisar o exercicio desta atividade no local.
Portanto, em principio, teriam o direito ao recebimento de valor
correspondente a renda que deixaram de auferir em razio da referida

paralisagao.

Reclamam na inicial o valor correspondente a média
de faturamento diario, multiplicada pelos 38 dias de paralisacao,
contados desde o evento lesivo, 21/05/2021, até 05/07/2021, data em

que locaram outro imovel, onde reiniciaram suas atividades.

A questdo a ser dirimida atine exclusivamente a

demonstragao do quantum debeatur.
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E, neste particular, os autores se limitaram a trazer
aos autos o documento apocrifo de fls. 64, no qual, na primeira coluna
constam os meses de fevereiro a junho de 2021 e na segunda coluna a
discriminacao de valores correspondentes aos respectivos meses, sob a

designac¢ao de vendas feitas.

Inexiste nos autos qualquer dado contdbil a dar
minimo contorno de credibilidade ao referido documento, estando
ausentes quaisquer notas fiscais de prestacdo de servigos, recibos de
pagamentos ou qualquer outro documento, tal como extratos bancarios
em nome da oficina ou de seu representante legal, que pudessem se
prestar a conferir minimo suporte aos valores lancados no referido
documento, o qual, por si s6, nenhuma valia probante ostenta, em nada
se prestando para permitir o reconhecimento do valor nele apontado
como média de faturamento diario.

Em assim sendo, por absoluta falta de prova minima
de valores que a oficina faturava, de todo invidvel reconhecer a
existéncia de lucros cessantes indenizaveis, ndo restando outra solucao
sendo a manutencdo da sentenca também neste aspecto, ainda que por

fundamento diverso.

Nao se ha olvidar que tanto os danos emergentes,
quanto os lucros cessantes exigem efetiva comprovagdo, niao se
admitindo indenizagdo em carater presumido, dissociada da realidade

efetivamente provada. A auséncia de prova minima do prejuizo alegado
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conduz a improcedéncia da acao.

Em suma, ainda que se reconheca em tese o direito a
indenizagdo (an debeatur), a absoluta auséncia de prova idonea da
extensdao do dano (quantum debeatur), posto implicar em falta de padrao
minimo de mensuracao, sequer autoriza a possibilidade de remeter sua
apuracdo a fase de liquidagdo, ndo havendo outra solucdo sendo a

improcedéncia do pedido.

Por fim, tampouco se falar em indenizacdo por

danos morais.

A situagdo enfrentada ndo se qualifica como habil a

repercutir de forma relevante sobre a dignidade pessoal dos autores.

Forcoso convir que o sentimento de aborrecimento
dos autores ndo se qualifica como elemento idoneo para justificar uma
indenizacdo de cunho moral, faltando a situacdo a necessaria vocagao
potencial para alcancar a grandeza de uma violagdo a direito
personalissimo, tendo repercussdo apenas no ambito de prejuizos

materiais.

Nesse contexto, ndo provados os fatos constitutivos
do direito alegado pelos autores, nos moldes do art. 373, I, do CPC, de

rigor a manutencao da acgao.
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Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso ¢, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, majoro a verba
honoraria para R$ 3.000,00, observada a gratuidade processual

concedida.

ANDRADE NETO
Relator
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