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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006076-38.2023.8.26.0189, da Comarca de Fernandopolis, em que ¢ apelante
MARIA EUNICE TOLENTINO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1006076-38.2023.8.26.0189

Apelante: Maria Eunice Tolentino

Apelado(a): Banco Mercantil do Brasil S/A

Juiz(a) de Direito: Dr(a). MARCELO BONAVOLONTA
Voto n° 1.646/mjp

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM PEDIDO DE REPARACAO
POR DANOS MATERIAL E MORAL. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. VALIDADE DA CONTRATACAO.
AUTENTICIDADE DA ASSINATURA, CONFIRMADA POR
LAUDO PERICIAL. LITIGANCIA DE MA-FE CONFIGURADA.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME
1. Apelacdo civel objetivando a reforma de sentenga que
julgou improcedente a pretensdo autoral.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a assinatura
contida no contrato apresentado pela instituicdo financeira é
auténtica e, consequentemente, existente a contratacdo do
servi¢o questionado (cartdo de crédito consignado).

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O conjunto probatdrio demonstra a celebragdo do
contrato de cartdo de crédito consignado, incluindo laudo
pericial que confirma a autenticidade da assinatura da autora
4. Correta a aplicacdo de multa por litigancia de ma-fe,
tendo em vista a inequivoca pratica de atos de deslealdade
e manifestamente infundados contra o requerido, sendo
certo que tinha plena ciéncia da existéncia do contrato e
disponibilizacdo de valor emprestado quando do
ajuizamento da agdo, é de reconhecer que a requerente
alterou a verdade dos fatos (art. 80, inciso 1I, CPC), bem
como que a presente acdo é absolutamente infundada e
temeraria (art. 80, inciso V, CPC), tipica daquelas que
sobrecarregam a maquina judiciaria, e somente foi
proposta porque acobertada pela gratuidade judiciaria.

IV. DISPOSITIVO
5. Apelagao civel conhecida e desprovida.

Dispositivo relevante citado: Regimento Interno do TISP,
art. 252; CPC, art. 85, §11.
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Trata-se de apelagdo interposta em face da respeitavel
sentenca, cujo relatdrio ora se adota, que julgou improcedente o pedido e condenou a
requerente ao pagamento das custas e despesas do processo, bem ainda em
honorarios advocaticios da parte contraria que arbitro em 10% do valor da causa,
observada a gratuidade da justica, caso deferida.

Ao relatério de fls. 358/363, acrescento que foi
convertido o julgamento em diligéncia, nos termos do artigo 938, §4°, do CPC, para
o fim de se realizar a prova pericial grafotécnica para apurar a autenticidade da
assinatura contida no contrato impugnado.

O laudo da pericia foi juntado a fls. 443/455, tendo os
autos retornado a este E. Tribunal para conclusdo do julgamento da apelagao.

E o relatério.

A autora afirmou, na inicial, que nd3o solicitou a
contratagdo de nenhum cartdo de crédito e asseverou que ndo existe contrato (fls.
03).

A instituicdo financeira ré, no entanto, promoveu a
juntada do contrato referente a aquisi¢ao do servigo de cartdo de crédito consignado
(fls. 222/230).

Diante da impugnacdo da autora quanto a autenticidade
da assinatura contida no contrato, procedeu-se a realizacao da pericia grafotécnica,
tendo o perito concluido que as assinaturas atribuidas a Maria Eunice Tolentino,
langadas nos documentos questionados identificam-se com os padroes de confronto,
fornecidos pela pessoa homénima, sendo, portanto, AUTENTICAS! (destaque no
original — fls. 450).

Sobrevieram as manifesta¢des das partes (fls. 476/477 e
479/480), tendo a autora impugnado, sem razao, o laudo pericial.

Isto porque nao ha fundamentos técnicos ou cientificos
concretos que sustentem tal alegacdo. Além do mais, o laudo pericial apresenta de
forma detalhada as convergéncias graficas encontradas, destacando caracteristicas

non n.n

individualizadoras, como a forma caracteristica de grafar as letras "a" e "r", além da
ultima letra "a" do nome Maria, elementos que sdo particulares da autora e
verificados nas assinaturas questionadas (fls. 450).
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Diante desse contexto, for¢oso reconhecer o acerto do i.
Magistrado sentenciante, inclusive no tocante ao reconhecimento da ma-fé da parte
autora, ao tentar alterar a verdade dos fatos, merecendo destaque os seguintes
argumentos:

Com efeito, o contrato as fls. 221/233 demonstra a
abertura de conta/contratagdo de cartdo em nome da requerente com autoriza¢do de
reserva/utilizagdo de margem consignavel para amortiza¢do/liquidac¢do do saldo
devedor do cartao (fls. 222); os documentos as fls. 257 e 266 demonstram o valor
sacado/creditado em conta bancaria da requerente; esta modalidade de contratagdo
(cartdo de crédito consignado) resulta em reserva/descontos sobre a RMC junto ao
beneficio do contratante; ndo foi consignada ou solicitada a consignag¢do em juizo
da quantia do emprestada/sacada/disponibilizada, de sorte que ndo pode agora a
requerente afirmar ter sido enganada, visto que ao usufruir do mutuo do dinheiro
acabou apontando sua concorddancia com os termos contratuais.

Note-se que a parte requerente ndo negou o
recebimento do valor sacado, ndo demonstrou que tenha tentado a devolugdo da
quantia por qualquer meio que fosse (administrativamente ou mediante consignagao
judicial), nem indicou nos autos a disposi¢do de que pretenderia a restitui¢cdo do
numerdario.

Nesse cendrio, aplicavel a regra do art. 375 do Codigo
de Processo Civil no sentido de que o juiz aplicarad as regras de experiéncia comum
subministradas pela observagdo do que ordinariamente acontece e, ainda, as regras
de experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, o exame pericial.

Em verdade, a conduta da requerente afronta o
principio da boa-fé objetiva, sobretudo o da lealdade e o da venire contra factum
proprium (Resumo do estudo de Jorge Cesar Ferreira da Silva, intitulado
“Principios de direito das obrigacoes no novo Codigo Civil” [I] Principios de
direito das obrigacoes. 23.07.03).

(..n)

Assim, ao ndo manifestar sua inten¢do de restituir o
valor emprestado pela parte requerida, que ndo se sabe se foi ou ndo ja utilizado, a
requerente convalida a formalizagdo do contrato e sua ciéncia acerca da

Apelagao Civel n° 1006076-38.2023.8.26.0189 -Voto n°® 1.646 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

modalidade de contrata¢do (cartdo de crédito com reserva/utiliza¢do de margem
consignavel), ndo se podendo chancelar, neste momento, um comportamento
contraditorio.

Ademais, a possibilidade de compensagdo ndo autoriza
nem permite condutas eivadas de ma-fé, como a da parte requerente em usufruir do
valor e, anos apds o inicio dos respectivos descontos, insurgir-se contra a validade
do empréstimo na modalidade cartdo de crédito consignado.

(...)

Logo, ndo havendo prova do vicio de consentimento a
tornar ilegal a contratagcdo do cartio de crédito com reserva de margem
consignavel, tenho como valida e eficaz a documentag¢do apresentada pela parte
requerida as fls. 221/316, sendo de rigor a improcedéncia da agdo.

Além disso, tendo em vista a inequivoca pratica de atos
de deslealdade e manifestamente infundados contra o requerido, sendo certo que
tinha plena ciéncia da existéncia do contrato e disponibiliza¢do de valor emprestado
quando do ajuizamento da ag¢do, é de reconhecer que a requerente alterou a verdade
dos fatos (art. 80, inciso II, CPC), bem como que a presente a¢do é absolutamente
infundada e temeraria (art. 80, inciso V, CPC), tipica daquelas que sobrecarregam a
mdquina judiciaria, e somente foi proposta porque acobertada pela gratuidade
Jjudiciaria.

Tal atitude merece reprovagdo, pois subsume-se a
regra do artigo 80, incisos Il e V, do Cddigo de Processo Civil, impondo-se a
condenagdo da parte requerente, por litigancia de ma-fé, ao pagamento de multa de
9% (nove por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 81 do
mesmo estatuto processual.

Nesse passo, a fim de evitar repeticoes desnecessarias,
ratifica-se a r. sentenga por seus proprios € bem deduzidos fundamentos, nos termos
do artigo 252 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica: Nos recursos em
geral, o relator poderad limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-la.

Ante o exposto, pelo presente voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, majorando os honordrios sucumbenciais, na
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forma do artigo 85, §11, do CPC, para 15% sobre o valor atualizado da causa,

observada a gratuidade da justica.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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