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Registro: 2025.0000425477

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1003513-31.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em
que ¢ apelante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ apelada
ROSELI DA ROCHA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1003513-31.2024.8.26.0482

Comarca: Foro de Presidente Prudente — 1" Vara Civel
Apelante(s): Banco Santander (Brasil) S/A

Apelado(s): Roseli da Rocha

MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Luiz Augusto Esteves De Mello
VOTO N° 1.981

APELACAO. ACAO REVISIONAL CUMULADA COM
OBRIGACAO DE NAO FAZER. DIALETICIDADE
RECURSAL. APELACAO QUE VERSA SOBRE
FRAUDE CONTRATUAL.

1. Sentenca que julgou procedente a demanda, para
condenar a parte requerida a limitar os descontos efetuados
mensalmente na folha de pagamento da parte autora, em
razdo de empréstimo consignado, em 35% (trinta e cinco
por cento) do valor de seus rendimentos liquidos, a pagar a
parte autora, a titulo de compensacdo pelos danos morais
sofridos, a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil rais) e o
pagamento das custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
causa.

2. Apelante que ndo impugnou especificamente os
fundamentos utilizados pelo d. juizo de primeiro grau e nao
enfrentou a contento a motivacao da r. sentenca. Apelante
fundamenta o recurso na tese de que a r. sentenga recorrida
reconheceu a ilegalidade do empréstimo consignado por
fraude contratual, e de que houve a efetiva contratagdo do
empréstimo, razdo pela qual requereu a sua reforma.
Principio da dialeticidade violado.

3. Recurso NAO CONHECIDO, com majoragdo da verba
honoraria.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A contra a r. sentenga de fls. 176/181 que
julgou procedente a pretensao ajuizada por ROSELI DA ROCHA, para

o fim de:

“(a) condenar a parte requerida a limitar os descontos efetuados
mensalmente na folha de pagamento da parte autora em 35%
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(trinta e cinco por cento) do valor de seus rendimentos liquidos,
correspondendo a RS 814,60 em jan/2024, desde a concessdo da
tutela de urgéncia de fls. 29/30, com a manutengdo da multa
arbitrada anteriormente em caso de descumprimento.

(b) condenar a parte requerida a pagar a parte autora, a titulo de
compensa¢do pelos danos morais sofridos, a quantia de R$
2.000,00 (dois mil reais) corrigida monetariamente pela Tabela
Pratica do TJSP e acrescida de juros de mora de 1% ao més, a
partir da data desta sentenga.

Como onus da sucumbéncia arcarda a parte requerida com o
pagamento das custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios que ora fixo em 10% sobre o valor da
causa (art. 85, §2°, do CPC).”

Inconformado, alega, em sintese: 1) a legalidade do contrato
da auséncia de conduta ilicita da institui¢ao financeira; i1) a necessidade
de compensacao; iii) a inexisténcia de passagem da autora pelos canais
de atendimento do banco réu; iv) a inexisténcia de danos morais, ante a

inexisténcia de fraude na contratagdo do empréstimo consignado.

Contrarrazdes as fls. 201/207 suscitando preliminar de ofensa
ao principio da dialeticidade, visto que a demanda ndo versa sobre
fraude contratual, como consta no recurso de apelacdo, mas sobre
redu¢do dos descontos do empréstimo consignado ao patamar de 35%
do valor dos rendimentos liquidos da parte autora. Postula, no mérito, a
condenacdo do banco apelante em litigancia de ma-fé e pelo nao

provimento da apelagao.
Recurso tempestivo e com preparo (fls. 196/197).

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da

Resolugio de n° 772/2017 do Orgio Especial do Tribunal de Justica de
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Sao Paulo.
O recurso esta formalmente em ordem.
E o relatorio do necessario.

Acolho a preliminar de dialeticidade recursal arguida pela
apelada. Isso porque cabia ao apelante se pronunciar de forma clara e
objetiva acerca dos pontos especificos da r. sentenga de que visam a
reforma, assim como as razdes para a modificacdo. Caso ao contrario,
nao se preencheriam os requisitos de admissibilidade do recurso, a teor

do artigo 1.010 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.010. A apelagdo, interposta por peti¢ao dirigida ao juizo de
primeiro grau, contera:

I - os nomes e a qualificagdo das partes;
IT - a exposi¢ado do fato e do direito;
IIT - as razdes do pedido de reforma ou de decretagdo de nulidade;

IV - o pedido de nova decisao
Ainda, o artigo 932, III do Coédigo de Processo Civil dispde:

Art. 932. Incumbe ao Relator: (...) III- ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida.

Nesse viés, nota-se que o apelante fundamenta o recurso na
tese de que a r. sentenca recorrida reconheceu a ilegalidade do

empréstimo consignado por fraude contratual, e de que houve a efetiva
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contratagao do empréstimo, razao pela qual requereu a sua reforma.

Contudo, os fatos e fundamentos trazidos no recurso de
apelacao ndo possuem relagdo com a r. sentenga recorrida que limitou os
descontos do empréstimo consignado ao limite legal de 35% sobre os
rendimentos liquidos da apelada e condena o réu ao pagamento de danos

morais € honorarios sucumbenciais.

Dessa forma, o recorrente ndo impugnou especificamente os
fundamentos adotados pelo d. juizo de primeiro grau sentenciante e ndo
enfrentou a contento a motivacdo do decisum, o que era de sua

obrigacao.

A proposito, o c. Superior Tribunal de Justica ja decidiu que
“o principio da dialeticidade impoe ao recorrente o onus de demonstrar
o desacerto da decisdo agravada e impugnar especificamente seus
fundamentos.”’(AgRg no HC n. 899.259/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma,
julgado em 17/6/2024, DJe de 21/6/2024.).

E ainda que "a auséncia de impugnagdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o
conhecimento do recurso por violagdo ao principio da dialeticidade,
sendo insuficientes as assertivas de que todos os requisitos de
admissibilidade foram preenchidos. Incidéncia da Sumula n. 182, STJ"
(AgRg no AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia desta Colenda Camara de
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Direito Privado:

ACAO DE REINTEGRACAO POSSE — EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, POR AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL NA MODALIDADE ADEQUAGCAO - PRETENSAO
DE REFORMA — NAO CONHECIMENTO — As razées recursais
ndo atacaram o fundamento de extingdo da demanda sem
resolugdo do mérito, se limitando a defender tese sobre questio
que ndo foi a motivadora do decisum, em inegavel ofensa ao
principio da dialeticidade — Violagcdo ao art. 1.010, II e III, do
Codigo de Processo Civil - Recurso ndo conhecido. (TJSP;
Apelagao Civel 1094807-64.2015.8.26.0100; Relator (a): Walter
Fonseca; Orgdo Julgador: 11¢ Camara de Direito Privado,; Foro
Regional IV - Lapa -4° Vara Civel; Data do Julgamento:
19/08/2024; Data de Registro: 19/08/2024)

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM PEDIDOS DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS — Senten¢a de improcedéncia —
Irresignacgdo genérica da autora — Violacdo ao principio da
dialeticidade recursal - Recurso ndo conhecido, com majoragdo
da verba honordaria. (TJSP; Apelagao Civel
1013632-23.2021.8.26.0590; Relator (a): Marco Fabio Morsello;
Orgdo Julgador: 11° Camara de Direito Privado; Foro de Sdo
Vicente - 6“ Vara Civel; Data do Julgamento: 07/05/2024,; Data de
Registro: 07/05/2024)

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM PEDIDOS DE REPETICAO DE INDEBITO
EM DOBRO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Sentenca
que extinguiu o processo, sem resolucdo do mérito, com fulcro no
artigo 485, incisos I e VI, do Codigo de Processo Civil —
Irresignag¢do genérica da autora — Violagdo ao principio da
dialeticidade recursal - Recurso ndo conhecido. (TJSP; Apelagdo
Civel 1003598-86.2023.8.26.0438; Relator (a): Marco Fabio
Morsello; Orgdo Julgador: 11° Camara de Direito Privado; Foro
de Pendpolis - 4 Vara; Data do Julgamento: 29/04/2024, Data de
Registro: 29/04/2024)

Portanto, em razao do apelante ndo ter impugnado de maneira

especifica os fundamentos utilizados pelo d. magistrado, ndo se pode
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conhecer do recurso interposto, haja vistas que as alegacdes efetuadas
nas razdes de apelacdo ndo sdo suficientes para devolver a andlise do

mérito a este Egrégio Tribunal de Justica.

Vale ressaltar, de forma a evitar a oposi¢do de embargos de
declaracdo destinados meramente ao prequestionamento ¢ de modo a
viabilizar o acesso as vias extraordinaria e especial, considera-se
prequestionada toda a matéria constitucional e infraconstitucional
suscitada nos autos, uma vez que apreciadas as questdes relacionadas a
controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha ocorrido a
individualizagdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cenario ademais incapaz de negativamente influir na
conclusdo adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo

1.026, §2° do Cdodigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto NAO CONHECO do
recurso € majoro os honorarios advocaticios para 12% (doze por cento)
do valor da causa, em razao do trabalho adicional realizado em grau

recursal.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator(a)

Assinatura Eletronica
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