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Registro: 2025.0000426351

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2382001-95.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que ¢ agravante CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS, ¢ agravado MARIA JOSE SILVA ESTEVO.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2382001-95.2024.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo — 15" Vara Civel do Foro Central
Agravante: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimento
Agravada: Maria José Silva Estevo

MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Fabiana Marini

Voto n° 1.984

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenca — R. decisdo que acolheu a apuragdo do calculo
contida no laudo pericial — Inconformismo do requerido —
CABIMENTO - EQUIVOCO QUANTO A FORMA DE
CALCULO RECONHECIDA — Laudo pericial que nio
observou o pagamento a menor feito pelo contratante das
parcelas 6 a 12, em razdo de abatimento parcial dos
encargos sobre o financiamento decorrente da antecipacao
do pagamento — Necessidade de retificagdo do calculo
pericial — Reforma da decisdo que homologou o laudo
pericial = RECURSO PROVIDO para anular a r. decisdo
que homologou o calculo apresentado pelo perito e
determinar a retificagdo do célculo de liquidagdo, com
observagdo dos valores efetivamente pagos pela agravada e
dos que seriam devidos em razao da revisdao do contrato.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por CREFISA S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, no
cumprimento de sentenca n° 0031443-91.2022.8.26.0100 promovido por
MARIA JOSE SILVA ESTEVO, contra a r. decisdo de fls. 370, que
homologou o laudo pericial, determinando que a executada, ora

agravante, providenciasse o deposito do valor remanescente.

Sustenta a agravante, em sintese, que "os equivocos nos cdlculos
da pericia ocorrem porque a mesma ndo considera as liquidagoes
antecipadas dos contratos". Argumenta que as cinco primeiras parcelas
foram pagas nos valores originais, enquanto as demais foram pagas em

valores inferiores, resultando em diferengas maiores do que as realmente
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devidas encontradas pela pericia e que o desagio dos juros na liquidagao
antecipada ¢ um direito da parte pagante conforme resolu¢do do Banco
Central. Esclarece que quando os juros remuneratorios sao maiores, 0O
desagio sobre as parcelas antecipadamente liquidadas também ¢ maior, o
que ¢ uma logica de matematica financeira. Com a alteragao da taxa de
juros remuneratorios, o célculo da liquidacdo antecipada dos contratos
também muda, devendo o desagio ser calculado com base na nova taxa
de juros. Defende que a pericia precisa revisar os contratos, subtrair a
parcela revisada do valor pago e atualizar a diferenca conforme a
sentenca, compensando qualquer valor negativo ou aberto de acordo
com o artigo 369 do CPC. A compensacao de valores ¢ obrigatoria e
prevista no Cdédigo Civil, especificamente no artigo 368, que trata da
compensagao entre débito e indébito. Aponta, ainda, equivoco na pericia
ao atualizar os valores até a data do laudo pericial, quando deveria
atualizar até a data do depdsito realizado, que ocorreu em 01/08/2022 e
argumenta que a cobranca de encargos moratdrios deve ocorrer apenas
em caso de ndo pagamento voluntario do débito, o que ndo ocorreu.
Pugna pela concessao do efeito suspensivo ao recurso, com a reforma da
decisdo agravada para que os calculos de fls. 72/79 dos autos principais

sejam homologados.
Despacho concedeu efeito suspensivo (fls. 14/15).
Contraminuta as fls. 19/22.

Nao houve oposi¢cdo ao julgamento virtual, nos termos da
Resolugio de n° 772/2017 do Orgio Especial do Tribunal de Justica de

Sdo Paulo.

O recurso esta formalmente em ordem.
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E o relatorio.

Busca o banco agravante com o presente agravo de instrumento
o acolhimento de sua impugnac¢ao ao cumprimento de sentenga, para o
fim de ser acolhida a sua alegacdo de que “as parcelas 06 a 12 foram
pagas antecipadamente com abatimento de juros”, havendo excesso de

execucao.

As partes celebraram contrato de empréstimo pessoal n°
029870016402, no valor de R$ 1.499,39, em que a contratante, ora
agravada, estaria obrigado a realizar o pagamento do valor do crédito em
12 (doze) parcelas mensais de R$ 347,00, por meio de descontos diretos

em sua conta corrente (fls. 71/75 dos autos principais).

Ocorre que, conforme planilha de calculo apresentada pelo banco
agravante nos autos principais (fl. 76), houve o pagamento das parcelas
6 a 12 do contrato de empréstimo pessoal de forma antecipada e com
abatimento proporcional dos juros. Sobre esse ponto, convém destacar
que a contratante nao apresentou qualquer documentagao no sentido de
que houve o pagamento dessas parcelas com incidéncia integral dos

encargos remuneratorios previstos em contrato.

A controvérsia reside na analise acerca da observacgdo desse fato

pelo Perito Judicial responsavel pela elaboracdo do laudo de fls.

310/320.

A partir da andlise do laudo pericial de fls. 310/320, notadamente
do anexo 1 (fl. 320), observa-se que o expert do Juizo ndo levou em
consideragdo o fato de que as parcelas 6 a 12 foram pagas

antecipadamente e com reducdo proporcional dos encargos
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remuneratorios, o que acaba por interferir no débito da instituicao

financeira em questao.

Ainda que o perito judicial tenha esclarecido em sua
manifestacdo (fls. 357/361) que “os cdlculos periciais foram realizados
exatamente na forma narrada, ou seja, respeitada a antecipag¢do dos
valores pagos de forma antecipada, bem como, atualizando os valores
devidos até a data do deposito efetuado nos autos” (fl. 358), tal fato nao
se confunde com os pagamentos efetivamente realizados pela

contratante.

Em outras palavras, o laudo pericial observou corretamente a
antecipacao dos valores feita pela instituicdo financeira. Contudo, nao
levou em consideracdo os valores pagos efetivamente pela contratante,

razao pela qual o recurso interposto comporta provimento.

Reconhecido o equivoco na forma de calculo do débito, de rigor
a reforma da decisdo agravada que homologou o laudo pericial de
fls. 370, a fim de se determinar que seja feita a retificacio dos
calculos periciais, facultando-se as partes comprovarem eventuais
pagamentos com valores distintos dos que forem considerados nos

esclarecimentos a serem prestado pelo perito.

No novo calculo devera o senhor perito observar os valores
efetivamente pagos pela agravada e os que seriam devidos em razado da

revisao do contrato, para apuracao do saldo a ser restituido.

Vale ressaltar, de forma a evitar a oposi¢do de embargos de
declaracdo destinados meramente ao prequestionamento ¢ de modo a

viabilizar o acesso as vias extraordinaria e especial, considera-se
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prequestionada toda a matéria constitucional e infraconstitucional
suscitada nos autos, uma vez que apreciadas as questoes relacionadas a
controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha ocorrido a
individualizagdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cenario, ademais, incapaz de negativamente influir na
conclusdo adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo

1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso do agravante, para anular a r. decisao agravada, que homologou
o laudo pericial, e determinar a retificagdo dos calculos de liquidagao
para que sejam considerados os valores das prestagdes efetivamente
pagas pela agravada e dos que seriam devidos em razdo da revisdao do
contrato, facultado as partes comprovar eventuais pagamentos com
valores distintos dos que forem considerados nos esclarecimentos a

serem prestado pelo perito.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator
Assinatura Eletronica
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