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Registro: 2025.0000425214

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n®
1001822-70.2023.8.26.0270, da Comarca de Itapeva, em que é apelante
REGINALDO NOGUEIRA, ¢é apelado RONALDO CORREIA MAIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO
ALCIDES (Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n? 1001822-70.2023.8.26.0270
APELANTE: REGINALDO NOGUEIRA
APELADO: RONALDO CORREIA MAIA
COMARCA: ITAPEVA

VOTO N°© 40457

ACAO INDENIZATORIA - PRESTACAO DE
SERVICOS MECANICOS - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA - RECURSO DO AUTOR -
Alegacdo de falha na prestacdo de servigcos do réu —
Elementos probatérios dos autos que nao sdo capazes de
demonstrar falha nos servicos prestados pelo réu —
IMPROCEDENCIA  MANTIDA -  RECURSO
DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelagao interposto por
REGINALDO NOGUEIRA objetivando a reforma r. sentenga
prolatada as fls. 227/230, cujo relatério se adota, que julgou
improcedentes os pedidos formulados em agdo de indenizacio por
danos materiais por falha na prestacio de servigo c/c danos morais,
ajuizada pelo apelante em face de RONALDO CORREIA MAIA.
Em razao da sucumbeéncia, atribuiu ao autor o pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios do requerido, fixados

em 10% do valor da causa.

Sustenta o apelante (fls. 233/243), em sintese: (a)
inversao do 6nus da prova (fl. 236); (b) nao apreciacao do laudo
técnico (fl. 238, item V); (¢) Da pericia técnica nao realizada pelo
apelado (fl. 241, item VI); e (d) reparacao de danos e vicio oculto (fl.
242, item VII).
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Recurso tempestivo (fl. 232), preparado (fls.
358/359) e contrarrazoado as fls. 282/295.

Distribuigdo por prevencgao! (fl. 297).
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos materiais
por falha na prestacdo de servigo c/c danos morais, em que o autor alega

que, em janeiro de 2022, procurou o requerido para prestacao de

servicos mecanicos em seu veiculo, I/MMC Pajero SP, 4x4, GLS,

placa AVG 1776, ano 2001/2002 (fl. 1, “DOS FATOS”).

Posteriormente, durante uma viagem de carro no

meés de julho de 2022, o veiculo apresentou muito consumo de 6leo

do motor, fumaga em demasia e sO apresentava um bom
desempenho em descidas e dreas planas e, ao levar o veiculo para o
réu, este informou que nao havia qualquer problema relacionado aos
seus servicos. Todavia, conforme laudo técnico realizado no veiculo,
verificou-se que este apresenta danos no motor na parte inferior e
superior ocasionados pela nao utilizagao das especificagOes técnicas

na montagem/retifica do cabegote (fls. 1/2, “DOS FATOS”).

1 “AGRAVO DE INSTRUMENTO — Interposicdo contra r. decisio que se reportou a r. provimento
jurisdicional nio recorrido — Preclusdo verificada - Intempestividade — RECURSO NAO CONHECIDO.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2257845-35.2024.8.26.0000; de minha relatoria; ()rgéo Julgador: 212
Camara de Direito Privado; Foro de Itapeva - 12. Vara Judicial; Data do Julgamento: 02/09/2024;
Data de Registro: 02/09/2024).
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Afirma que, em marco de 2023 o réu foi
informado sobre o defeito localizado no cabecote e da descoberta em
relacdo a retifica errada, que danificou o motor, mas este solicitou
que o autor entrasse em contato diretamente com a retifica para

solucionar o problema (fl. 3).

Conquanto a relagao juridica estabelecida entre
as partes seja inequivocamente de consumo, porquanto as partes
correspondem aos conceitos de consumidor (CDC, art. 2°) e
fornecedor de servigos (CDC, art. 3%), o que, a principio autorizaria a
inversao do Onus da prova prevista no Codigo de Defesa do
Consumidor, tal instituto nao se opera de maneira automatica, tendo
lugar apenas quando verificada a verossimilhanga das alegacoes do
consumidor, pressuposto que ndo se encontra presente no caso em

analise.

Isso porque, conforme corretamente afirmado na
r. sentenca apelada, “O orcamento de fls. 11/12 ndo é suficiente para
comprovar a falha técnica do requerido, mormente porque, conforme dudios
anexados na contestagdo, o autor tinha conhecimento da fragilidade no
conserto do motor do veiculo, tanto que teve foi necessdrio a contratacio de
outros profissionais para o conserto do veiculo, tendo o autor, inclusive,
enfrentado dificuldades para encontrar profissional (bombista) para
finalizagdo do conserto, bem como para encontrar pecas do veiculo, em razdo

de ser um carro antigo”.
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Os elementos probatdrios dos autos, com efeito,
evidenciam que o carro apresentava problemas na bomba injetora,
servico que nao era realizado pelo réu (cf. fl. 45), sendo que o autor
retirou a bomba injetora da oficina e levou para pessoa de sua
confianga que nao resolveu o problema, tendo este pedido ao réu,

posteriormente, que a encaminhasse a pessoa de sua confianga.

Os 4udios cujos links estao copiados na
contestacao (fls. 46/49) indicam que tal servigo foi realizado por

terceiro, com o aval do autor.

E as mensagens trocadas entre as partes via
whatsapp (fls. 22/25) nao apontam atribui¢ao de culpa ao réu, sendo
que o laudo técnico de fl. 12, unilateralmente produzido pelo autor
apenas apds mais de 1 ano da realizagao do servigo, em 29/04/2023,

nao se destina como prova da falha na prestagao de servicos do réu.

Nao ha como desconsiderar, ainda, no caso, a
circunstancia de que o veiculo em discussao possuia, ja na época,

mais de vinte anos de fabricacao, e que um problema constatado no

veiculo mais de um ano apos a realizacao do servigo pelo réu, apos
este ter passado pelo servico de outra oficina, ndao pode ser

considerado como vicio oculto.

Verifica-se, portanto, que nao foi comprovada

falha nos servigos prestados pelo réu, sendo de rigor a manutencao
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da improcedéncia da pretensao inicial.

Atento a sucumbéncia recursal, majoram-se os

honorarios advocaticios em 15% sobre o valor atualizado da causa.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

Observa-se que a oposicao de embargos de
declaragao manifestamente protelatérios ensejara a condenagao ao
pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Codigo de

Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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