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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000034-08.2024.8.26.0457, da Comarca de Pirassununga, em que ¢ apelante
PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, ¢ apelado ELEKTRO
REDES S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 8943

Apelacio: 1000034-08.2024.8.26.0457

Apelante: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
Apelada: ELEKTRO REDES S.A.

Comarca: 3" Vara de Pirassununga

MM. Juiz: Jorge Corte Junior

APELACAO. ACAO DE RESSARCIMENTO POR SUB-
ROGACAO. PRESTACAO DE SERVICOS.

Sobrecarga na rede elétrica. Dano em equipamentos
elétricos de uma segurada da autora.

Respeitavel sentenca de improcedéncia.

Preliminar de falta de interesse de agir. Nao
acolhimento. Esgotamento da via administrativa que niao
é requisito para o ajuizamento da acio. Precedente.

Dano em aparelhos de segurado. Oscilacio na rede
elétrica. Direito de regresso. Sumula 188 do Colendo
Supremo Tribunal Federal.

Cobertura do sinistro pela seguradora. Auséncia de
prova de culpa exclusiva do  consumidor.
Responsabilidade objetiva da concessionaria.
Inteligéncia do artigo 37 § 6°, da Constituicio Federal.
Comprovaciao do nexo de causalidade. Precedentes.

RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de acdo regressiva proposta por PORTO SEGURO
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS contra ELEKTRO REDES S.A., em
razdo de sinistro pago por danos em equipamento de segurado da autora, que teria
sido causado por oscilagdo na rede elétrica.

Sobreveio respeitavel sentenga que julgou a a¢do improcedente (p.
273/280).

Inconformada, a seguradora interpds recurso de apelacao
sustentando a desnecessidade de realizacao de prova pericial em juizo, por considerar

Apelagio Civel n° 1000034-08.2024.8.26.0457 -Voto n°® 8943 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

suficientes os documentos juntados para a procedéncia da agdo. Salienta que o
parecer técnico comprova o nexo de causalidade entre os danos e a falha na
prestacdo de servigos pela empresa de energia. Aponta que a fornecedora deveria
apresentar relatorios detalhados com as medic¢des da tensdo do local em que ocorreu
o sinistro e que os documentos trazidos ndo atendem as disposi¢des dos Mddulos 08
e 09 do "PRODIST". Argumenta que a responsabilidade da requerida é objetiva e
que nao ha obrigagdo de o parecer técnico apresentado pelo consumidor ser emitido
por empresa credenciada pela concessiondria. Insiste na procedéncia (p. 283/300).

Em contrarrazdes, a apelada suscita preliminar de falta de interesse
de agir por auséncia de pedido administrativo e pugna pelo desprovimento (p.
307/331).

Recurso tempestivo, com recolhimento de preparo (p. 301/303).
E o relatério.
VOTO.

Reconsidero o despacho que determinou a seguradora apelante que
complementasse o valor do preparo (p. 334), tendo em vista que o valor atribuido a
causa foi de R$1.223,24 (p. 16, especificamente); e, considerando que o preparo deve
corresponder a 4% do valor da causa, seria R$48,92 (sem atualizagdo) o que implica
no recolhimento minimo equivalente a cinco (05) "Ufesps" (R$185,10) como
providenciou o recorrente.

A preliminar de falta de interesse de agir por auséncia de pedido
administrativo ndo sera acolhida, pois ndo € requisito para a propositura da acdo a
prévia interpelacdo administrativa da empresa fornecedora de energia pelo usuério
dos seus servicos.

Neste sentido:

EMENTA: PRESTACAO DE SERVICOS. ENERGIA
ELETRICA. Acio regressiva proposta pela seguradora contra concessionaria
distribuidora de eletricidade pelo valor pago a titulo de indenizacio securitaria
a seu segurado, decorrente de danos causados por distlirbios na rede de energia
elétrica. Sentenca de procedéncia, condenando a ré a pagar a autora o valor R$
14.150,29, com correcao monetaria pela Tabela Pratica do TJSP e com juros de mora
de 1% ao més a partir da citacdo. Inconformismo da concessiondria ré. Arguigdo de
preliminar de nao conhecimento do recurso por violagdo ao principio da dialeticidade
e preliminar de falta de interesse de agir (falta de pedido administrativo),
arguida em razoées de recurso. Preliminares afastadas. M¢érito. Apelada que
demonstrou os danos sofridos por seu segurado em decorréncia de distirbios na rede
de energia elétrica. Provas documentais que sdo suficientes a solugdo da controvérsia.
Nexo de causalidade verificado. Sentenga que deve ser mantida. RECURSO NAO
PROVIDO (TJSP - Apelagao Civel 1043402-97.2022.8.26.0114 - Relatora: Ana
Maria Baldy - 35* Camara de Direito Privado - 29/10/2024).

No corpo do Venerando Acordao esta o fundamento:

"(...) Também nao é o caso de se acolher a preliminar de falta
de interesse de agir, apontada pela apelante, jA que o prévio procedimento
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administrativo nao é requisito indispensavel para a propositura da acao
indenizatoria por defeito na prestacio de servicos (...)".

No mérito, preservado o convencimento do MM. Juiz, o recurso
comporta provimento.

A autora firmou contrato de seguro com RENATA APARECIDA
DE BRITO PETENON (p. 24/30).

A seguradora autora ao realizar o pagamento de indenizacao, fica
sub-rogado nos direitos materiais do segurado em relagdo ao causador do dano,
conforme artigo 786, caput, do Cédigo Civil.

A Sumula 188 do Egrégio Supremo Tribunal Federal estabelece:

“O segurador tem acio regressiva contra o causador do dano,
pelo que efetivamente pagou, até o limite previsto no contrato de seguro’.

O Colendo Superior Tribunal de Justica ao analisar o Tema 1282
firmou a seguinte tese de carater vinculante:

"O pagamento de indenizacdo por sinistro ndo gera para a
seguradora a sub-rogacdo de prerrogativas processuais dos consumidores, em
especial quanto a competéncia na agao regressiva''.

Portanto, a seguradora se sub-roga no direito material do seu
segurado, tendo sido afastada apenas a sub-rogacdo de prerrogativas processuais dos
consumidores.

A autora firmou com o segurado contrato de seguro que teve
vigéncia no periodo de 07/12/2022 a 20/09/2023 (p. 36, especificamente) e o sinistro
ocorreu neste interregno, mais precisamente em 04/09/2023 (p. 36).

O conjunto probatério é robusto (apdlice, aviso de sinistro,
parecer técnico e comprovante de pagamento - p. 24/41), razdo pela qual a autora
logrou comprovar o fato constitutivo de seu direito, nos termos do artigo 373 inciso
I, do Cdédigo de Processo Civil.

O parecer técnico indica a ocorréncia de oscilagdo de energia,
revelando a falha da concessionaria prestadora do servico de fornecimento de energia
elétrica. Esta prova ¢ valida, pois ndo estd abalada a idoneidade profissional, de
modo que a mera alega¢do de que ndo foi produzida sob o crivo do contraditério €
insuficiente para retirar dela a credibilidade.

Também ndo se pode exigir que se aguardasse a inspecao por parte
da concessionaria para realizar os reparos necessarios nos equipamentos danificados.

Determinadas exigéncias ndo elidem a responsabilidade da
concessionaria apelante pelos danos ocasionados, uma vez que a exce¢do nao esta
prevista no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, muito menos no artigo 25, da Lei
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de Concessoes e Permissdes de Servigos Publicos (Lei n. 8.987/1995), razao pela
qual deve ser afastada a tese defensiva acerca do descumprimento das regras da
"ANEEL".

A responsabilidade civil da prestadora de servico de energia
elétrica, na qualidade de concessionaria de servico publico ¢ objetiva, sendo
desnecessaria a comprovacao de culpa, nos termos do artigo 37 § 6°, da Constituicao
Federal, exigindo-se apenas a demonstra¢cdo do dano e do nexo causal.

Portanto, esta configurada a responsabilidade da concessiondria de
energia elétrica, que independe de culpa, bastando a demonstragdo de sua a¢do ou
omissdo, do resultado lesivo e do nexo causal, de maneira que cabia a ela a
comprovagao de alguma das causas excludentes da sua responsabilidade consistentes
na inexisténcia de defeito na prestagdo do servigo.

Nesse sentido:

EMENTA: PRESTACAO DE SERVICOS. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. REPARACAO DE DANOS. REGRESSIVA DE
SEGURADORA POR SUBRROGACAQO. DANOS MATERIAIS. OSCILACAO
NA REDE DE DISTRIBUICAO E DESCARGA ATMOSFERICA PELA
REDE ELETRICA. PROVA AMPARADA NO LAUDO TECNICO. 1. Se resta
evidenciado no conjunto probatorio, notadamente pelos laudos técnicos trazidos
pela companhia seguradora (fls. 59, 61 e 83), a existéncia do dano material
relacionado ao servico prestado pela ré, e nao afastado o nexo causal pela
concessionaria de energia, como exige o artigo 373, II, do CPC, de rigor o
pagamento da indenizacio pleiteada na via regressiva. Inteligéncia dos artigos
373 e seguintes do CPC. 2. Na fixacdo da verba honoraria deverd o juiz garantir
condigna e justa remuneragdo do advogado da parte vencedora. Sentenca mantida.
Recurso desprovido, adotado o entendimento do Colegiado, com majoragdo da verba
honoraria devida pela apelante para 17% sobre o valor da condenagao art. 85,§11, do
CPC) (Apelacdo 1001400-81.2021.8.26.0653 - Relator José¢ Augusto Genofre
Martins - 26* Camara de Direito Privado - 23.06.2023).

Sendo previsiveis descargas elétricas que podem comprometer a
rede, cujo sistema de protecdo deveria ser tecnologico suficiente para beneficiar os
usuarios, elide a invocagdo das excludentes de caso fortuito ou for¢a maior, pois é
inerente a atividade da requerida a eliminacao de riscos.

Nesse contexto, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO, para julgar procedente a acdo proposta pela seguradora para
condenar a concessionaria de servico publico a pagar R$1.223,24 (um mil,
duzentos e vinte e trés reais e vinte e quatro centavos) (p. 41), acrescidos de
correcio monetaria a contar do desembolso, (Sumula 43, do Colendo Superior
de Justica) e de juros de mora de um por cento (1%) ao més, contados a partir
da citacdo por se tratar de responsabilidade civil contratual. Aplicam-se as
disposicdes da Lei 14.905/24 a partir de sua vigéncia.
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Ficam invertidas as verbas de sucumbéncia e os honorarios ficam
arbitrados, por equidade, com base no artigo 85 § 8°, do Coédigo de Processo Civil,
em R$1.000,00 (um mil reais), ja levado em consideragdo o trabalho em grau
recursal, observado que o pequeno valor da condenagdo ndo proporcionaria
remuneracao digna, mesmo fixada em percentual méaximo (20%).

DARIO GAYOSO

Relator
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