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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1056092-16.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
RONALDO CAETANO DOS SANTOS, ¢é apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
a preliminar e negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), ANTONIO MOLITERNO E RICARDO
GRACCHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgdo Civel n° 1056092-16.2023.8.26.0053

Comarca: Sdao Paulo

Apelante: Ronaldo Caetano dos Santos

Apelado: Instituto Nacional Do Seguro Social
- INSS

Voto 52.088

APELACAO. Acdo acidentaria improcedente.
PRELIMINAR. Desnecessidade de converséo
do julgamento em diligéncia para
esclarecimentos. Cerceamento de defesa
ndo configurado. Preliminar rejeitada.
MERITO. BENEFICIO ACIDENTARIO. Doenca
psiquidtrica. Auséncia de sequela
funcional. Indenizacéo acidentéaria
indevida. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacao
interposto por Ronaldo Caetano dos Santos em
face da r. sentenca do Juizo da 4% Vara de
Acidentes do Trabalho do Foro Central da Fazenda
Publica da Comarca de S&o Paulo (fls. 184/186),
cujo relatdério fica adotado, que Jjulgou
improcedente o pedido de concessdo de beneficio
acidentdrio na acdo movida contra o Instituto
Nacional de Seguridade Social-INSS, sob @)
fundamento de auséncia de incapacidade
laborativa.

Apela o autor buscando, preliminarmente,
a conversdo do Jjulgamento em diligéncia para
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realizacdo de nova pericia. No mérito, postula a
reforma da r. sentenca, argumentando, em suma,
pela presenca de reducgado da capacidade
laborativa (fls. 191/194).

Decorrido O prazo legal sem
contrarrazdes do recorrido (f1. 200).

N&ao houve oposicao ao Julgamento
virtual.

E o relatério.
O recurso nédo seréa provido.

De inicio, anoto ndo ser o caso de
acolher o pedido de conversdo do Jjulgamento em
diligéncia.

Sobre o tema, é pacifico o entendimento
segundo o qual o Jjuiz é o destinatario da prova,
cabendo-1lhe decidir motivadamente quais sdo os

elementos suficientes para formar seu
convencimento, cabendo-lhe, inclusive, indeferir
as diligéncias intGteis ou meramente

protelatdérias, conforme previsto nos arts. 370 e
371 do Cébdigo de Processo Civil.

E, na hipbtese, destaco que, ao reverso
do alegado nas razdes recursais, o laudo
pericial constante dos autos encontra-se
devidamente fundamentado, com estudo detalhado e
elucidativo do caso.

Ademais, nao houve impugnacao por
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assistente técnico, que poderia ter sido
indicado pelo recorrente, de modo gque nao se
vislumbra qualquer 1imprecisdo ou necessidade de
complemento da pericia.

Afastada tal tese, passo ao mérito.

Ronaldo Caetano dos Santos ingressou com
acdo acidentaria contra o INSS, alegando que, ao
desempenhar a funcdo de técnico de enfermagem
junto ao Hospital Oswaldo Ramos e a Sociedade
Beneficente Sdo Camilo, desenvolveu quadro de
transtorno depressivo, afirmando ter vivenciado
momentos de grande pressdao e que interferiram
negativamente em seu equilibrio emocional,
decorréncia das demandas e situacdes ocorridas
durante a pandemia de COVID-19, buscando, assim,
auxilio-acidente diante da equiparacdo da doenca
desenvolvida e o acidente tipico.

Observo que ndo houve a Juntada de
Comunicacao de Acidente de Trabalho CAT e que o
INSS concedeu auxilio por incapacidade
temporaria previdenciario pelo periodo de
02/02/2023 a 06/03/2023 (fls. 89).

Realizada pericia médica judicial,
sobreveio laudo do perito, Dr. Michel Matias
Vieira, apontando que o segurado, nascido em
22/10/1980, relatou trabalhar como técnico de
enfermagem e que desenvolveu quadro depressivo
durante a pandemia de COVID-19 qgquando trabalhava
em dols hospitais. Os sintomas comecaram no
inicio de 2023 e chegou a iniciar tratamento
psiquiatrico. Destacou que o segurado relatou
que no momento da pericia ndo demonstra mais
sintomas.
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Em sua analise, o expert ressaltou que o
autor foi claro em dizer gque seu intento é
receber por uma condigdo pretérita.

Referido laudo concluiu que o apelante
“voltou a trabalhar com a mesma funcdo porém com
plena desenvoltura, nos dizeres dele. Ndo se
percebe quadro sequelar, necessidade de mais
forca/dificuldade para desempenhar a fungcdo —
pelo contrario. Tem-se por fim, que a
disparidade de periodo entre a pandemia no seu
auge e a manifestacdo dos sintomas do periciando
afasta a possibilidade de nexo, 1inclusive por
concausa. Pelo exposto, no momento o autor ndo
demonstra incapacidade para o trabalho e se pode
afirmar que a manifestagdo depressiva citada ndo
foi acidentaria” (fls. 75/80).

Verifica-se, portanto, ante o teor do
laudo pericial, que O segurado possuli sua
capacidade laborativa preservada.

E, Ccomo é cedico, a concessdao de
beneficio acidentario sé é cabivel quando houver
incapacidade laborativa ou reducdo da capacidade
laboral, o gque ndo ocorre no caso em analise.

Destaco ainda que as alegacdes recursais
de 1incapacidade laborativa do recorrente, sem
elementos concretos e embasamento cientifico,
ndo tém o conddo de infirmar as conclusdes
constantes do laudo médico-pericial.

No mesmo sentido, ha& precedentes desta
Colenda Camara Especializada:

“APELACAO. ACAO ACIDENTARIA JULGADA
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IMPROCEDENTE. DOENCA OCUPACIONAL PSIQUIATRICA
(Transtorno misto ansioso depressivo). 1.
RECURSO DO AUTOR. PRELIMINAR. ARGUICAO DE
NULIDADE DA PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. LAUDO PERICIAL BEM
FUNDAMENTADO. CONJUNTO PROBATORIO PERMITE A
ADEQUADA SOLUCAO DA LIDE. DESNECESSIDADE DE
PRODUCAO DE NOVAS PROVAS E DE VISTORIA DO LOCAL
DE TRABALHO. REJEICAO. MERITO. CONCESSAO DE
BENEFICIO ACIDENTARIO. NAO CABIMENTO. LAUDO
MEDICO CONCLUSIVO NEGANDO A EXISTENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA OU MAIOR ESFORCO NA
REALIZACAO DAS ATIVIDADES LABORATIS PELO
SEGURADO. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE
LABORAL. NAO SUBSUNCAO DO FATO AO TEMA 416/STJ.
JULGADOS DESTA 172 CAMARA DE DIREITO
PUBLICO. BENEFICIO INDEVIDO. SENTENCA
MANTIDA. 2. ISENCAO DO AUTOR QUANTO AO
PAGAMENTO DAS VERBAS DE SUCUMBENCIA. ART. 129,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.213/91. 1.
PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE DA
SENTENCA. Pedido de realizacdo de novo exame
pericial. Necessidade de vistoria do local de

trabalho. Desnecessidade. Laudo pericial
conclusivo, fundado em anédlise <clinica e
documental, negando a existéncia de
incapacidade laborativa. Cabe ao Juiz

determinar fundamentadamente as providéncias
que entender serem necessadrias ao deslinde do
feito. H& nos autos elementos suficientes para
embasar o convencimento do Juizo, ao qual cabe
decidir acerca das provas que devem ser

produzidas. Prerrogativa do julgador em
determinar as providéncias necesséarias ao
esclarecimento da controvérsia. Arguicéo

rejeitada. 2. APELO DO SEGURADO. CONCESSAO DE
BENEFICIO ACIDENTARIO REJEITADO. Prova pericial
contundente negando a existéncia de
incapacidade laborativa ou maior esforgo na
realizacgéao das atividades laborais pelo
segurado. Ausente, ainda, o liame etiolégico
entre a moléstia do autor e o exercicio da
atividade 1laboral. Laudo conclusivo no sentido
de que os quadros depressivos do autor néo
estdo vinculados a atividade trabalhista. Né&o
subsuncdo do fato ao Tema 416/STJ. A sequela
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acidentédria ndo resulta reducdo da capacidade
laborativa. Julgados desta 17% Cémara de
Direito Publico. BENEFICIO INDEVIDO. (...)
RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO, com observacado”.
(Apelacdo Civel n° 1004015-11.2024.8.26.0048,
17 Cémara de Direito Publico, Rel. Des.
Richard Pae Kim, Jj. em 18/03/2025, grifei).

“ACIDENTE DO TRABALHO - Acidente tipico
(tornozelo direito) - Incapacidade para o
trabalho afastada pela prova técnica - Prova
pericial em harmonia com o conjunto probatério
carreado aos autos - Conversdo do julgamento em
diligéncia - Nova pericia - Desnecessidade -
Indenizacdo acidentdria indevida - Recurso da
autora improvido”. (Apelacédo Civel n.
1063137-71.2023.8.26.0053, 172 Camara de
Direito Publico, Relator Des. Dr. Alberto
Gentil, j. em 13/09/2024, grifei).

Desse modo, a improcedéncia da demanda
era mesmo de rigor.

Sucumbente O autor, deve ser observada
sua isencdo legal (art. 129, paréagrafo Unico, da
Lei n° 8.213/91).

Por esses motivos, rejeitada a
preliminar, meu voto nega provimento ao recurso.

FABIO GOUVEA
Relator

Apelagao Civel n° 1056092-16.2023.8.26.0053 -Voto n°® 52088 7



		2025-04-30T17:55:39-0300
	Not specified




