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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2215776-85.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante ELIANE
DOS SANTOS PEDROSO, ¢ agravado ASSOCIACAO DOS ESTIGMATINOS
PARA EDUCACAO E INSTRUCAO POPULAR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2215776-85.2024.8.26.0000

Comarca de Campinas

Agravante: Eliane dos Santos Pedroso

Agravada:

Vistos.

Associacao dos Estigmatinos para Educacgao e

Instrugcao Popular

Voto n° 48.872

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO POSSESSORIA. FEITO
SENTENCIADO. RECURSO PREJUDICADO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
deferiu a imissio na posse do imoével a recorrida,
determinando a desocupacdo pela recorrente. A
agravante alega auséncia dos requisitos para a medida
antecipatodria, afirmando posse do imoével desde 2019.

II. Questao em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em verificar a
procedéncia do agravo de instrumento diante da
alegacdo de auséncia dos requisitos para a imissdo na
posse.

I11. Razdes de Decidir

3. O recurso foi considerado prejudicado devido a perda
do objeto, uma vez que o imdvel ja estava desocupado.

4. A acdo possessoria foi julgada parcialmente
procedente, confirmando a imissdo na posse e
condenando a requerida ao pagamento de débitos de
condominio e IPTU.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso prejudicado.

Tese de julgamento: 1. A perda do objeto do agravo de
instrumento ocorre quando a situacio fatica se altera,
tornando desnecessaria a analise do recurso.
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Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisao
de fls. 35/36 que, em agao possessoria, deferiu a imissdo da recorrida na
posse do imovel, determinando a desocupagao voluntaria pela recorrente
(processo n° 1029280-11.2024.8.26.0114 — 42 Vara Civel da Comarca de Campinas).

Em busca de reforma, sustenta a agravante a auséncia
dos requisitos autorizadores da medida antecipatodria; argumenta que exerce
a posse do imével desde 2019.

O pedido de suspensao do cumprimento da r. decisao
atacada resultou prejudicado, diante da constatacdo que o imovel estava
desocupado — fls. 77/78.

Devidamente intimado, deixou a agravada de
apresentar contraminuta (certido de fis. 81).

E o relatério.
O recurso restou prejudicado.

Ao que se verifica, a acdo foi julgada parcialmente
procedente, nos seguintes termos — r. sentenga de fls. 303/309 (autos da agao
de origem):

“Ante o exposto, nos termos do art. 487, inciso |, do Codigo
de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos iniciais para CONCEDER a
autora imissdo na posse do imdvel descrito na inicial,
confirmando a liminar deferida, e CONDENAR a requerida
ao pagamento dos débitos de condominio e IPTU e demais
taxas decorrentes da posse, no periodo de ocupagao do
imovel, nos termos da fundamentacgéo.

Em razdo da sucumbéncia, condeno a parte ré ao
pagamento das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor
atualizado da causa,nos termos do art. 85, § 2° do CPC,
observada a gratuidade de justica concedida (art. 98, §3°
do CPC).

Por fim, ficam preteridas as demais alegagbes, pois
incompativeis com a linha de raciocinio adotada. Ficam as
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partes advertidas, desde logo, que embargos declaratérios
ndo se prestam a revisdo de fatos e provas, nem a
impugnacdo da justica da decisdo, de forma que a
oposicdo fora das hipoteses legais ou com postulagcao
meramente infringente sujeitarda a imposicdo da multa
prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Apos, cumpridas as anotagbes pertinentes e as
formalidades legais, dé-se baixa e arquivem-se estes
autos, observadas as cautelas de praxe.

P.IC.

Campinas, 13 de margo de 2025.”

Portanto, prejudicado o questionamento em sede de
agravo de instrumento, diante da perda do objeto.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o agravo.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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