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Registro: 2025.0000425486

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2009921-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em
que ¢ agravante ODONTOCLINIC S/A, sao agravados EDUARDO DE
GOES CAVALCANTI, NOEMI BORGAS DE GOES CAVALCANTI
e JOAO PAULO PAES DE BARROS BOYADIJIAN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

, O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2009921-75.2025.8.26.0000

Comarca: Osasco — 5% Vara Civel

Agravante: Odontoclinic S.A.

Agravado: Eduardo de Goes Cavalcanti e outra

Juiz(a) de 1° Grau: G. M. de S.

Voto n° 1.965

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA — Decisdo que acolheu em parte o pedido inicial
para determinar inclusdo no polo passivo da execugdo
somente do soécio que promoveu a dissolucao irregular da
empresa ex-franqueada, julgando o incidente improcedente
em relacdo aos seus ex-socios — Insurgéncia da parte autora,
que alega a ocorréncia de desvio de finalidade na
transferéncia da participacdo societaria pelos ex-socios —
Nao acolhimento — A transferéncia integral das
participagdes societdrias nao configura desvio de finalidade,
tratando-se de negocio juridico que nao se torna fraudulento
apenas por figurar a empresa ex-franqueada a época no polo
passivo de processo de execugdo — A interpretacdo da
transferéncia, por si, como o desvio de finalidade imputado
ao agir dos ex-s6cios ndo procede, porquanto ainda que
tivessem permanecido no quadro societario depois e durante
o0 ajuizamento da execugdo, ndo responderiam pelas dividas
da pessoa juridica somente em razao de pertencer ao quadro,
devido ao principio da autonomia patrimonial —
Franqueadora (agravante) que tinha conhecimento da
relacdo existente entre os ex-socios e aquele que passara a
ocupar exclusivamente o quadro societirio e veio a
promover a dissolugdo irregular da ex-franqueada — O valor
supostamente irrisorio para a transferéncia das participagdes
societarias também ndo mostra colusdo dos contratantes,
pois ndo hé indicagdo de parametros objetivos que permitam
aferir a evidente incompatibilidade da contraprestacao
acordada com a expressdo econdmica dos direitos
transferidos — O fato de o encerramento irregular da
empresa ter sido promovido exclusivamente pelo novo socio
unico e em intervalo temporal de dois meses apds a
transferéncia afasta a pertinéncia subjetiva dos ex-socios a
linha cronoldgica da suposta fraude descrita pela agravante
— A causa de pedir da desconsideragdo parte da premissa de
que a ex-franqueada deixara de cumprir deveres contratuais
na vigéncia da franquia e a franqueadora, na execucao
correspondente, ndo conseguiu localizar bens passiveis de
constricdo, porém, eventual inadimplemento das obrigagdes
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convencionadas com o0s ex-socios no contrato de franquia
ndo se resolve pela desconsideracdo da personalidade
juridica da ex-franqueada, instituto que tem causa ¢
requisitos proprios, mas pelas clausulas pactuadas e a
disciplina legal especifica daquele tipo de contrato —
Recurso desprovido, com majoracio dos honorarios
advocaticios sucumbenciais fixados na origem para RS$
2.000,00, observando-se que o indeferimento do pedido de
desconsideragdo leva a fixacdo da verba advocaticia
sucumbencial para o Advogado de quem foi indevidamente
demandado (REsp 2.072.206-SP), ndo tendo a agravante
impugnado especificamente o arbitramento pelo E. Juizo a
quo.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
ODONTOCLINIC S.A., no incidente de desconsideracio da
personalidade juridica instaurado em face d¢ EDUARDO DE GOES
CAVALCANTI, JOAO PAULO PAES DE BARROS BOYADIJIAN e
NOEMI BORGAS DE GOES CAVALCANTIL contra a r. decisio de fls.
463/469, integrada as fls. 482 e 550, que acolheu em parte o pedido
inicial deduzido pela agravante, para determinar a inclusdo de, apenas,
Jodo Paulo no polo passivo da execugdo, julgando o incidente

improcedente em relacdo a Eduardo e Noemi, nos seguintes termos:

Trata-se de incidente de desconsidera¢dao da personalidade juridica
ajuizado por ODONTOCLINIC S.A. em face de Eduardo de Goés
Cavalcanti, Noemi Borgas de Goés Cavalcanti e Jodo Paulo Paes
de Barros Boyadjian, para desconsideragdo da personalidade
juridica da executada Smile 15 Clinica Odontologica LTDA.

Alega a requerente que ap6s a devedora ser citada na execugao, os
socios Eduardo e Noemi transferiram sua participagdo societaria
para terceiro (Joao Paulo), o qual, apenas dois meses depois,
realizou o distrato da devedora, com o claro objetivo de lesar
credores. Argumenta a autora que a responsabilidade de Jodao Paulo
decorre da clausula quarta do distrato, enquanto a responsabilidade
de Eduardo e Noemi decorre do uso abusivo da personalidade
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juridica. Aduz que nao houve efetiva transmissao das quotas sociais
de Eduardo e Noemi para Jodao Paulo, visto que apds dois meses da
alteracao do contrato social a sociedade foi dissolvida. Em razao
desses fatos, requer que a execucao seja direcionada aos socios, ora
requeridos.

()

Os réus Eduardo de Goés Cavalcanti e Noemi Borgas de Goés
Cavalcanti foram citados (fls. 373/376) e apresentaram
manifestacdo as fls. 379/394. Alegaram que a autora sempre soube
da venda do estabelecimento feita ao corréu Jodo Paulo e que nao
houve ma-fé ou intencdo de blindagem patrimonial. Argumentaram
que a venda do estabelecimento foi regular e que nao houve
qualquer desvio de finalidade. Sustentaram que nao estdo presentes
os requisitos para a desconsiderag@o da personalidade juridica.

(...)
Os pedidos procedem em parte.

Incontroverso nos autos que apds a citagdo, os socios da pessoa
juridica devedora (Eduardo e Noemi) retiraram-se da sociedade
transferindo suas participagdes societarias para terceiro (Jodo
Paulo), que posteriormente levou a cabo o distrato da Smile 15,
com registro junto a JUCESP.

(..)

De outro lado, os pedidos em relacdo aos réus Eduardo e Noemi
sao improcedentes.

Conforme disposto no art. 1.032, do Cddigo Civil, a retirada do
socio ndo o exime da responsabilidade pelas obrigagdes sociais
anteriores, até¢ dois anos apods averbada a resolucdo da sociedade.
No caso em exame, incontroverso que as obrigacdes sociais
decorrem do periodo em que Eduardo e Noemi compunham o
quadro societario da sociedade e que o requerimento de
desconsideragdo da personalidade juridica foi protocolado antes de
dois anos da averbac¢do da retirada.

Noutra perspectiva, o ¢. STJ assentou que, para a desconsideracao
da personalidade juridica, faz-se necessdria a demonstracdo da
ocorréncia do desvio de finalidade ou da confusdo patrimonial:

(..)

No caso dos autos, a parte autora ndo se desincumbiu a contento do
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onus de demonstrar os elementos objetivos que caracterizam o
abuso da personalidade juridica para direcionamento da execugao
aos réus Eduardo e Noemi.

A alegagdo de que a transferéncia das participagdes societarias para
Jodo Paulo padece de simulagdo ndo foi minimamente
demonstrada. De igual sorte, ndo hd nenhum indicio de que Jodo
Paulo tenha figurado como “laranja” dos demais requeridos ou
mesmo que tenha havido conluio entre os corréus para lesar
credores.

Além de ndo exibir qualquer documento para demonstragdo de tais
alegacdes, a autora ndo impugnou a alega¢do defensiva e o
documento de fls. 454/455 que indicam que a requerente tinha
ciéncia da negociacdo estabelecida entre os réus.

Acrescente-se que os réus Eduardo e Noemi ndo tiveram
participagdo no encerramento irregular da executada, cuja
responsabilidade recai a Joao Paulo exclusivamente.

A eventual conduta irregular do réu Eduardo a frente de outra
pessoa juridica (BBC Odontocare), que ¢ objeto da acdo de
dissolugdo parcial de sociedade (fls. 113/217) ndo guarda qualquer
relagdo com o alegado abuso da personalidade juridica da
executada Smile 15.

Na mesma linha, o IDPJ n® 0002708-14.2023.8.26.0100 (referente
a pessoa juridica Oral Conect Clinica Odontologica LTDA,
constituida por Eduardo ¢ Noemi — fls. 29/50) nada traz de
substancial para a demonstragao de atos de desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial praticados pelos réus a frente da empresa
executada.

Acrescento que em consulta ao e-saj feita nesta oportunidade
verifiquei que o juizo da 2* Vara Empresarial e Conflitos de
Arbitragem rejeitou o pedido de desconsideragdo da personalidade
juridica naqueles autos.

Em suma, em relagdo aos réus Eduardo ¢ Noemi nao ha
demonstragdo de qualquer ato que consubstancie confusio
patrimonial ou desvio de finalidade, razao pela qual o pedido em
relacdo a eles deve ser indeferido.

Por essas razoes:

(1) Acolho em parte os pedidos deduzidos no presente incidente
apenas para determinar a inclusdo do socio Jodo Paulo Paes de
Barros Boyadjian no polo passivo da agdo de execugdo (autos
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principais), a fim de que a execugdo seja estendida aos bens de
propriedade dele, nos termos da fundamentacao.

(i1) Julgo improcedentes os pedidos em relacdo aos réus Eduardo de
Goés Cavalcanti, Noemi Borgas de Goés Cavalcanti.

Sucumbente em relacdo aos réus Eduardo ¢ Noemi, condeno o
requerente ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do
patrono destes requeridos, que arbitro, por equidade, em RS$
1.200,00 (art. 85, §§ 2° e 8°, CPC).

Aduz a agravante, em sintese, que os soécios da Smile 15
Clinica Odontoldgica Ltda., franqueada e executada no feito principal,
praticaram fraudes para ocultar os bens da empresa. Aponta que, em
diligéncia realizada por oficial de justiga, foi descoberto que Eduardo e
Noemi, pouco tempo apoOs a citagdo da empresa, transferiram a
integralidade de suas participagdes societarias por valor irrisério para
Jodo, tendo este realizado o distrato da Smile 15 apenas dois meses
depois de adquirir as cotas dos outros socios. Além disso, a sociedade
JMR Tratamentos Odontologicos Ltda., que passou a ocupar o antigo
estabelecimento da Smile 15, fora constituida em 14/7/2021, més
anterior a transferéncia das cotas sociais de Eduardo e Noemi para Joao,
ou seja, Joao adquiriu a Smile 15 quando j4 ndo estava mais em
funcionamento. Argumenta que os atos realizados pelos socios revelam
engenho para evitar que fossem responsabilizados pelas dividas da Smile
15, caracterizado o desvio de finalidade e utilizacdo abusiva da
personalidade juridica. Acrescenta nao haver qualquer indicio de que
Jodo pretendia se tornar franqueado da exequente, notadamente porque o
contrato de franquia com a Smile 15 ja havia se encerrado.

Pugna pelo provimento do recurso, para que o pedido de
desconsideragao seja deferido também em relagcdo a Eduardo e Noemi.

Recurso tempestivo e preparado.
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Os agravados, intimados as fls. 135, apresentaram a sua

contraminuta (fls. 137/148).
E o relatério.

Rejeito a preliminar de violagdo da dialeticidade recursal
arguida em contrarrazdes, pois os fundamentos apresentados pela
agravante opdoem-se de forma clara e pormenorizada ao entendimento
adotado na r. decisdao agravada, observando-se que a eventual reiteragao,
total ou parcial, de argumentos anteriores, por si, ndo atenta contra o
principio em questao (Aglnt no REsp 2148065/MS).

No mérito, trata-se de pretensdo de desconsideracdo proposta
por Odontoclinic S.A. contra os ex-socios da empresa Smile 15, Eduardo
de Goes Cavalcanti e Noemi Borgas de Goées Cavalcanti. As partes
mantinham relagao de franquia (fls. 41/64 dos autos de origem) e o
pleito de desconsideracao tem por base a seguinte conjuntura fatica, de

acordo com a narrativa inicial:

No curso do contrato, a SMILE 15 deixou de pagar débitos devidos
a titulo de royalties, fundo de propaganda e taxa de software, razao
pela qual ocorreu a rescisao contratual (fls. 65/70).

Assim, a ODONTOCLINIC ingressou com a presente execucao em
face da SMILE 15, e passados dois anos do ajuizamento, a
exequente ndo logrou éxito em localizar bens passiveis de penhora,
pois a SMILE 15 e seus socios fizeram uso de inimeros ardis para
evitar o pagamento da divida.

Descobriu-se que, apos a devedora ser citada na execu¢do, os
socios da SMILE 15 transferiram suas participagdes societarias
para terceiro, o qual, apenas dois meses depois, realizou o distrato
da SMILE 15, com o claro objetivo de lesar os credores da
sociedade, dentre eles a ODONTOCLINIC.
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Trata-se de estratégia ilegal ja realizada pelos s6cios EDUARDO
CAVALCANTI e NOEMI CAVALCANTI em outra sociedade que
também era franqueada da ODONTOCLINIC e que ensejou o
pedido de desconsideracdo da personalidade juridica distribuido
sob 0 n° 1041693-06.2021.8.26.0100 perante a 2* Vara Empresarial
e de Conflitos de Arbitragem do Foro Central de Sao Paulo/SP.
Naquele caso, também apos serem citados na respectiva execugao,
os socios mudaram o nome de fachada da clinica odontoldgica,
criaram uma nova sociedade com um novo CNPJ tendo como sécio
um terceiro, ¢ continuaram a exercer as atividades no mesmo local,
abandonando a ex-franqueada.

No presente caso, a diferenca ¢ que os sdcios optaram por transferir
de forma ficticia as suas quotas sociais para JOAO BOYADIJIAN,
deixando a sociedade para evitarem ser responsabilizados pela
divida, e logo depois realizaram o distrato da SMILE 15.

(..)

A responsabilidade de JOAO BOYADIJIAN decorre da Clausula
Quarta do distrato, que dispde que o requerido seria o responsavel
pelo passivo da SMILE 15:

(..)

J4 a responsabilidade de EDUARDO CAVALCANTI ¢ NOEMI
CAVALCANTI decorre do uso abusivo da personalidade juridica
da SMILE 15 com o objetivo de evitar o pagamento da divida
cobrada pela ODONTOCLINIC na execugao.

Com efeito, logo ap6s a devedora ser citada na execucdo, este MM.
Juizo determinou a expedicdo de mandado de constatacdo da
atividade da sociedade, a fim de servir de subsidio ao pedido de
penhora de faturamento postulado pela ODONTOCLINIC (fls.
504/505 e 514).

()

Naquele momento, os socios EDUARDO CAVALCANTI e
NOEMI CAVALCANTI ja haviam iniciado os atos de abandono
da SMILE 15. O primeiro deles foi o fechamento da clinica
odontolégica.

Em 20/08/2021, dois meses depois, EDUARDO CAVALCANTI e
NOEMI CAVALCANTI supostamente transferiram onerosamente
as suas participagdes societdrias na SMILE 15 para JOAO
BOYADIIAN, pelo singelo valor de R$ 15.000,00, o qual se tornou
o0 Unico socio da executada:
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(..)

Pesquisa realizada na internet revela que JOAO BOYADIIAN ¢
administrador, sendo socio das empresas HR Desenvolvimento
Empresarial Ltda. e Credireal Solu¢des Financeiras Ltda., sendo
que a primeira presta consultoria de Recursos Humanos e
Treinamento de profissionais a diversas empresas, € a segunda tem
por objeto a promog¢do de vendas e atividades de cobranga. Como
poderia se imaginar, JOAO BOYADIJIAN ndo ¢ cirurgido dentista,
de modo que nunca teve qualquer relagdo com o objeto social da
SMILE 15:

(..)

Em 30/10/2021, passados apenas dois meses da admissdo de JOAO
BOYADIJIAN na SMILE 15, o novo sécio realizou o distrato da
sociedade, sem que a sociedade devedora tenha exercido qualquer
atividade.

Por 6bvio, a sucessdo de atos realizados pelos socios revela um
estratagema desenvolvido para, de um lado, evitarem serem
responsabilizados pelas dividas da SMILE 15 e, de outro lado, ndo
realizarem o pagamento do passivo da devedora.

Como se viu, em junho de 2021, um més apods a citagdo da
execucdo, a SMILE 15 ja tinha fechado as suas portas. Dois meses
depois, os socios EDUARDO CAVALCANTI e NOEMI
CAVALCANTI transferiram suas quotas para JOAO
BOYADIJIAN, empresario que atua em consultoria de empresas,
por valor irrisério, sem que se tenha qualquer logica empresarial ou
econdmica para tal ato. A SMILE 15 ja ndo exercia atividades,
sendo que o novo sécio sequer ¢ dentista.

E logo depois, JOAO BOYADIJIAN realizou o distrato da SMILE
15, concluindo o processo de tentativa de blindagem de
EDUARDO CAVALCANTI e NOEMI CAVALCANTIL.

O que se verifica, Exa., ¢ que todos os atos societarios foram
realizados com o TUnico objetivo de retirarem EDUARDO
CAVALCANTI e NOEMI CAVALCANTI do quadro societario da
SMILE 15 e, com isso, evitarem que os socios da devedora durante
toda a execu¢do do contrato de franquia sejam responsabilizados
pela divida.

Trata-se de claro desvio de finalidade com a utilizagdo abusiva da
personalidade juridica da SMILE 15 para prejudicar credores.
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Isso € corroborado pelos atos praticados pelos mesmos sdcios em
outras sociedades das quais eram soOcios e que também eram
franqueadas da ODONTOCLINIC.

Para ciéncia de V. Exa., EDUARDO CAVALCANTI e NOEMI
CAVALCANTI também firmaram com a ODONTOCLINIC
contratos de franquia para operar outras duas clinicas
odontolégicas; o primeiro, firmado com a BBC ODONTOCARE
CLINICA ODONTOLOGICA LTDA., e o segundo com a ORAL
CONECT CLINICA ODONTOLOGICA LTDA. Em ambos os
casos, apos se tornarem devedores de royalties da franquia, os
socios abandonaram as sociedades e comegaram a exercer as
mesmas atividades com novos CNPJs, também com o objetivo de
lesar credores.” (fls. 1/6 dos autos de origem).

Em relagio a JOAO PAULO PAES DE BARROS
BOYADIJIAN, importa destacar que a sua situacao foi objeto do Agravo
de Instrumento n. 2387714-51.2024.8.26.0000, por si interposto contra o
mesmo provimento jurisdicional de que aqui se trata, com julgamento
por esta E. Camara publicado em 4/4/2025, consoante v. acérdao cuja

ementa ¢ reproduzida a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA -
Decisao que acolheu em parte o pedido inicial, para determinar a
inclusdo do agravante [JOAO PAULO] no polo passivo da
execucdo — Insurgéncia contra a inclusdo — Desacolhimento — A
conclusao retirada pelo E. Juizo a quo ndo teve por paradigma os
pressupostos da desconsideracdo da personalidade juridica, de
modo que as razdes recursais, na parte em que consistem na tese da
auséncia de referidos requisitos, ndo tem o condao de elidir nem
dialogam com os fundamentos decisorios, a ensejar o seu nao
conhecimento — Reconhecimento da dissolugdo irregular da
sociedade basta para a extensdo da responsabilidade pelo passivo
ao agravante, nos termos dos arts. 1.023, 1.024 e 1.080 do Codigo
Civil — Presenga de clausula de expressa assuncdo de
responsabilidade solidaria pelo sdcio remanescente no instrumento
de dissolucdo da sociedade — Possibilidade de redirecionamento da
execugdo ao unico socio concretiza-se na medida em que, como
questdo incontroversa nos autos, a agravada ndo obteve a satisfagao
da divida executando apenas os bens sociais — Por ndo ter atendido
as cautelas legais pertinentes, a deliberacdo extraida do distrato

Agravo de Instrumento n° 2009921-75.2025.8.26.0000 -Voto n°® 1965 10



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

representa dissolugdo irregular e, portanto, violagdo ao direito da
credora agravada — O Unico preceito no instrumento do distrato a
respeito da liquidacdo restringe-se a afirmar a conclusdo da
liquidacdo sem haver bens a restituir, inexistindo prova da
nomeagao de liquidante ou do cumprimento dos deveres que a este
competiriam, em especial os de pagamento das dividas sociais —
Cenario que atrai a responsabilidade ilimitada do sécio que
aprovou a dissolucao fundada em liquidagdo inocorrente, tornando
prescindivel a desconsideracdo da personalidade juridica, ja que a
autonomia patrimonial ndo serve de protecdo para a
responsabilizacdo pessoal e direta — Recurso parcialmente
conhecido e, na extensdo conhecida, desprovido (destacado).

Na versdo estruturada pela agravante, teria havido unidade de
designios entre Eduardo, Noemi e Jodo Paulo para a consecucao de atos
que caracterizariam desvio de finalidade, com os dois primeiros, em
tese, retirando-se da sociedade para escapar a responsabilizagdo pela
divida social e o ultimo realizando dissolucao irregular (esta reconhecida
no julgamento mencionado acima).

Deve-se observar que o desprovimento do recurso interposto
por Jodo Paulo, para manter a r. decisao na parte em que reconheceu a
sua responsabilidade pela divida, ndo influi na presente andlise, pois
aquela responsabilidade deriva direta e exclusivamente da dissolugdo
irregular por ele promovida e da cldusula especifica constante do
instrumento do distrato transcrita as fls. 3 da petic¢ao inicial.

Quanto a postulada desconsideragdao da personalidade juridica
frente aos ex-socios Eduardo e Noemi, estabelece o art. 50, § 1°, do
Codigo Civil que desvio de finalidade, elemento abordado pela
agravante, ¢ a utiliza¢do da pessoa juridica com o propdsito de lesar
credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza.

Com base nessa definicdo, a transferéncia integral das

participagdes societarias de Eduardo e Noemi na Smile 15 Clinica
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Odontologica Ltda. para Joao Paulo em 20/8/2021 (fls. 9/22) nao
configura desvio de finalidade. Trata-se de negocio juridico que ndo se
torna fraudulento apenas por figurar a empresa a época no polo passivo
de processo de execucao.

Argumenta a agravante que o momento da transferéncia, apos
a citacdo da empresa na execucao, demonstraria o intuito de funcionar
como artificio para evitar a responsabilizacao de Eduardo ¢ Noemi pelas
obrigagdes sociais.

A interpretagdo da transferéncia, por si, como o desvio de
finalidade imputado ao agir de Eduardo e Noemi ndo procede, porquanto
ainda que tivessem permanecido no quadro societario depois e durante o
ajuizamento da execu¢do, nao responderiam pelas dividas da pessoa
juridica somente em razao desse fato (de pertencer ao quadro), devido ao
principio da autonomia patrimonial (art. 49-A do CC).

Além disso, conforme verificado na r. decisdo agravada, em
17/3/2020 fora enviada mensagem eletronica por representante da
agravante Odontoclinic a Jodo Paulo, a indicar que havia conhecimento
da relagdo existente entre este e Eduardo (também destinatirio da
mensagem) ¢ Noemi (fls. 454/455), circunstancia sobre a qual ndo se
manifestou a franqueadora.

Caso a relagdo e o negdcio juridico ajustado entre Joao Paulo e
Eduardo e Noemi tivesse o proposito de gerar vantagem indevida aos
envolvidos em prejuizo da franqueadora, ndo teria logica o
estabelecimento de comunicacdo formal entre todos antes mesmo da
modificagao de capital efetivada em 20/8/2021.

Outrossim, a participa¢cdo de Jodo Paulo em empreendimentos

outros com objeto distinto do da ex-franqueada nao afeta a validade do
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negdcio juridico de aquisi¢ao do capital social desta, uma vez que ¢
comum as pessoas que t€ém como meio de vida o exercicio de atividade
empresarial a atuagdo em diferentes segmentos do mercado.

Tampouco mostra colusdo dos contratantes o valor
supostamente irrisorio para a transferéncia das participagdes societarias.
Nado héa indicacdo de paradmetros objetivos que permitam aferir a
evidente incompatibilidade da contraprestacdo acordada com a
expressdo econOmica dos direitos transferidos; pelo contrario, a
agravante diz que a empresa ja tinha paralisado as atividades, o que
levaria, a priori, a depreciagcdo do valor patrimonial das cotas.

Tais e outros questionamentos levantados a respeito da
racionalidade econdmica do negdcio juridico formalizado, como o
eventual objetivo de Jodo Paulo se tornar, ou nao, franqueado, foge a
verificacdo dos pressupostos de desconsideracio da personalidade
juridica, por serem restritos a autonomia privada das partes contratantes.

Em acréscimo, o fato de o encerramento irregular da empresa
ter sido promovido exclusivamente por Jodo Paulo e em intervalo
temporal de dois meses apods a transferéncia, em 30/10/2021 (fls. 23/28),
afasta a pertinéncia subjetiva de Eduardo ¢ Noemi na linha cronoldgica
da suposta fraude descrita pela agravante.

As discussdes em outros incidentes de desconsideracao
envolvendo as mesmas partes nao possuem relagdo direta com os fatos
ora apreciados (e ainda que tivessem relacdo, um deles foi julgado
improcedente, conforme constatado pelo E. Juizo a quo), mas apenas
demonstrariam a suposta pratica de condutas semelhantes por Eduardo
em outros contratos de franquia, segundo a agravante, o que, ainda que

procedesse, nao evidenciaria a ocorréncia de desvio de finalidade no
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contexto aqui particularmente examinado.

Ademais, a causa de pedir da desconsideracdo parte da
premissa de que a Smile 15 deixara de cumprir deveres contratuais na
vigéncia da franquia e a franqueadora, na execucdo, ndo conseguiu
localizar bens passiveis de constrigao.

Todavia, eventual inadimplemento concernente as obrigagdes
convencionadas com Eduardo e Noemi no contrato de franquia nao se
resolve pela desconsideracio da personalidade juridica da ex-
franqueada, instituto que tem causa e requisitos proprios, mas pelas
cladusulas pactuadas (fls. 60/83 e 84/112) e a disciplina legal especifica
daquele tipo de contrato, mediante acdo autdbnoma com causa de pedir
assim formulada (e ndo voltada a desconsideragao).

Nisso se insere a alegada ma gestao comercial, o encerramento
prematuro das operacdes convencionadas e a instalacdo de nova clinica
no antigo estabelecimento da Smile 15, todas questdes atinentes ao
contrato de franquia e suposto descumprimento de compromissos nele
assumidos no periodo em que Eduardo e Noemi estiveram a frente do
negocio.

De todo modo, tanto a mencionada série de desacordos
havidos na franquia como a nao localizacdo de bens penhoraveis na
execugdo nao justificam, isoladamente, a desconsideracao da
personalidade juridica contra os ex-socios da ex-franqueada.

Por essas razdes, o recurso nao comporta provimento.

O indeferimento do pedido de desconsideragdo da
personalidade juridica, com a ndo inclusdo dos ex-socios no polo
passivo da lide, leva a fixagdo de verba advocaticia sucumbencial para o

Advogado de quem foi indevidamente demandado (STJ. Corte Especial.
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REsp 2.072.206-SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, julgado em
13/2/2025 (Info 843).

Paralelamente, a agravante ndo impugnou especificamente o
arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais em virtude do
indeferimento do pedido de desconsideragdo relativamente a Eduardo e
Noemi.

Portanto, no que concerne aos honorarios advocaticios
sucumbenciais, cabivel sua majoragao, nos termos do artigo 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil, em razdo do trabalho adicional realizado em
grau recursal, de R$ 1.200,00, valor fixado na origem, para R$ 2.000,00,
também pelo critério da equidade.

De forma a evitar a oposi¢do de embargos de declaracao
destinados meramente ao prequestionamento e viabilizar o acesso as vias
extraordindria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que
apreciadas as questOes relacionadas a controvérsia por este colegiado,
ainda que ndo tenha ocorrido a individualizagdo de cada um dos
argumentos ou dispositivos legais invocados, cenario, ademais, incapaz
de negativamente influir na conclusao adotada, competindo as partes

observar o disposto no artigo 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso, majorando os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na

origem para R$ 2.000,00 (dois mil reais).

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator(a)
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Assinatura Eletronica
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