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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2033027-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que € agravante

AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢ agravada DAYANA

CERQUEIRA OLIVEIRA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de SGo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
maioria de votos, negaram provimento ao recurso, vencido o 3° Juiz, que

declara, de conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE JOAQUIM DOS SANTOS E GIFFONI

FERREIRA.
SGo Paulo, 24 de abril de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2033027-66.2025.8.26.0000

Processo de Origem: 1025764-25.2024.8.26.0000

Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A

Agravada: Dayana Cerqueira Oliveira Silva

Comarca: Sao Paulo — 5° Vara Civel do Foro Regional do Jabaquara

MM . Juiz de 1° instancia: Fabio In Suk Chang
VOTO N° 52681

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE —
Descumprimento de tutela antecipada deferida para
determinar o restabelecimento do contrato de prestacao de
servicos médicos — Decisdo que amplia o valor da multa
cominatéria para RS 5.000,00 (cinco mil reais) e determina o
cumprimento da obrigagao em cinco dias — Inconformismo
que ndo procede — Multa estabelecida em patamar

equilibrado e que fica mantida — Recurso desprovido.

RELATORIO.

1. Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisdo constante as fls. 191 dos autos origindrios que diante do
descumprimento de ordem liminar de restabelecimento dos servicos de
plano de saude, deferiu pedido de majoracdo do valor da multa
cominatdria, determinando a comprovacdo pela ré, ora agravante, do

cumprimento da decisdo judicial, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena
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de pagamento de multa didria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)

e até o valor total de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

2. Iresignada, insurge-se a agravante, alegando, em sintese o valor
arbifrado a titulo de multa pelo descumprimento da decisdo liminar (R$

5.000,00 por dia de descumprimento), € exorbitante.

3. Pretende a correcdo do valor imposto a titulo de multa, posto que

demasiadamente elevado.

4, Requer, a concessdo do efeito suspensivo e a final acolhida da
pretensdo recursal, com a adequacdo do valor arbitrado a fitulo de

astreintes.

S. O recurso foi processado, sendo negado o efeito suspensivo

pleiteado (fls. 261/264).

6. Apresentadas as contrarrazées onde defendida a manutencdo

do decidido (fls. 267/272).

FUNDAMENTOS.
/. O presente recurso NnAo prospera.
8. Observo, inicialmente, que a cominacdo de multa pelo

descumprimento de determinacdo judicial, visa tdo somente dar
efetividade & tfutela antecipada concedida & agravada, tendo, no
caso, a nitida finalidade de compelir a agravante ao dever de manter e

cumprir o contrato de prestacdo de servicos médicos.
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9. Vale destacar que salude ndo €& brincadeira, sendo que o
confrato em exame exige criteriosa observancia de seus termos, sob
pena de deixar a beneficidria desassistida de servicos que lhe sdo

essenciais para a manutencdo de sua saude.

10. Com efeito, vé-se que a agravada enfrenta enfermidade
bastante grave, denominada neurofioromatose Il, que exige pronto

tratamento médico que ndo pode ser paralisado.

11.  Neste quadro, a auséncia de cumprimento do objeto do contrato
e principalmente da ordem judicial de restabelecimento do servico
meédico, evidentemente ndo pode ser tolerada, mostrando-se claro que
o valor da multa foi fixado em patamar até mesmo reduzido diante dos
percalcos enfrentados pela paciente em face da desidia reiterada da

agravante.

12.  Assim, entende-se que o valor da multa didria estabelecida em R$
5.000,00 (cinco mil reais) nGdo € exorbitante, ao contrdrio, serve para a
finalidade de compelir o agravante a realizar, o mais célere possivel, o
restabelecimento dos servicos para o qual foi contratada, considerando
a extensdo e a relevancia da responsabilidade assumida em contrato

de plano de saude.

13. Sabidamente o valor da asfreinte deve ser fixado em valor
suficiente para coagir o devedor ao cumprimento da obrigacdo,

devendo ser arbitfrado dentro dos par@metros da razoabilidade e
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proporcionalidade, de forma a evitar-se o enriquecimento sem causa.
No caso, foi observado este critério, nGo configurado excesso a exigir

corrigenda no valor da multa.

14.  Conforme j& destacado, o momento € o de efetivo cumprimento
da ordem judicial, mostrando-se mesmo inadmissivel a auséncia de

imediato atendimento do fratamento em questdo.

15. Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacdo supra.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 51641/2025

Agravo de Instrumento n® 2033027-66.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Agravado: Dayana Cerqueira Oliveira Silva

DECLARACAQO DE VOTO N° 51641

Apresento divergéncia quanto a proposta encetada: a meu fraco sentir, a R.
decisdo equivocou-se quanto ao aspecto do elevado e desproporcional valor fixado para
as ASTREINTES, entendimento ROGATA VENIA divorciado do Principio da
Razoabilidade — coisa que nd3o merece encomios — e se por al houvera inadimplemento,
facil seria a elevagdo, para forcar-se o cumprimento — coisa por sinal nem mesmo
cogitada.

Serenidade e moderagdo: atributos indissociaveis de decisdes judiciais —
coisa aqui inexistente.

O Juizo de Primeiro Grau fixou a MULTA EM dez vezes mais QUE O
VALOR HABITUALMENTE APONTADO NESTA Camara.

E ainda deferiu prazo exiguo e injusto, em nefelibata posicdo, que
certamente propiciard incidéncia de multa.

Nao foi decisdo justa.

Por sinal, o Des. J.J.DOS SANTOS, desta Camara, em seu recente Voto n°
41.492 fixou valor de R$-500,00 por dia para hipdtese de eventual descumprimento —
limitadas a dez mil reais — “quantum” esse que repetiu no Voto n° 41.987 — vendo-se
que esse mesmo “quantum” fora localizado pelo Des. ALVARO PASSOS, também
desta Camara, em seu voto 38.889 e com limitagdo a vinte mil reais — ¢ ainda idéntico
posicionamento de S.Exa. em seu Voto n° 46.343 de junho de 2024.

Assim que o valor localizado em Primeiro Grau ndo foi moderado,
afigurando-se excessivo — elevada de forma injustificavel a multa, que ha por ser
reduzida.

O contrario serd a consagracio do SUMMUS JUS, SUMMA INJURIA -
além da afronta ao Principio do Art.864 do Cddigo Civil.
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E quanto ao prazo, ante as notorias dificuldades do mercado, o prazo devera
ser de quinze dias, PARA INICIO DO TRATAMENTO.

Por minha decisdo, pois, reduzia a multa para o valor suso revelado, e
concedia 15 dias de prazo para a implantagdo da medida — para o que DEFERIA
PROVIMENTO ao recurso.

L. B. Giffoni Ferreira
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