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Apelacao Civel 1026189-52.2023.8.26.0564

Registro: 2025.0000430072

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1026189-52.2023.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que sdo
apelantes IANDRA FERRAREZI ¢ CANDIDA VALSELE FERRAREZI, ¢é apelada
JAQUELINE JORDAO MARQUES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MAURICIO VELHO.

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCIA DALLA DEA BARONE

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.883

Apelantes: Iandra Ferrarezi e Candida Valsele Ferrarezi
Apelada: Jaqueline Jordao Marques

Comarca: Sao Bernardo do Campo — 9* Vara

Juiz: Rodrigo Gorga Campos

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
ACAO DECLARATORIA. RECURSOS
ANTERIORES ENVOLVENDO O MESMO
CONTRATO DE ARRENDAMENTO DE FUNDO
DE COMERCIO, DISTRIBUIDOS A OUTRA
CAMARA. PREVENCAO NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO.

I. Caso em Exame

1. A¢ao declaratéria proposta por landra Ferrarezi e
Candida Valsele Ferrarezi contra Jaqueline Jordao
Marquese, visando o reconhecimento de contrato de
arrendamento de fundo de comércio como compra e
venda. Senten¢a de extingcdo sem resolucdo do mérito,
com base no Art. 485, V, do CPC. Embargos de
declaragdao rejeitados. Apelagdo interposta pelas
autoras, pleiteando gratuidade de justica e anulagdo da
sentenca por cerceamento de defesa e erro na
consideragao de fianca.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar a
competéncia para julgamento do recurso de apelacdo,
considerando a prevengdo da 19 Camara de Direito
Privado em razao de recursos anteriores relacionados ao
mesmo contrato.

III. Razdes de Decidir

3. A prevengdo da 19* Camara de Direito Privado foi
estabelecida devido ao conhecimento prévio de recursos
relacionados ao mesmo contrato, conforme o artigo
105, paragrafo 1°, do Regimento Interno da Corte.

4. A (distribuicdo livre da apelagdo ndo afasta a
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prevengdo ja estabelecida, devendo ser os autos
redistribuidos a Camara competente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao conhecido, determinando a remessa
dos autos para redistribuicdo a 19* Camara de Direito
Privado.

Tese de julgamento: 1. A prevencdo de Camara ¢
mantida quando ha conhecimento prévio de recursos
relacionados a0 mesmo contrato. 2. A redistribui¢ao
dos autos deve respeitar a competéncia preventa
estabelecida.

Legislacao Citada: Cédigo de Processo Civil, Art. 485,
V.

Regimento Interno da Corte, Art. 105, § 1°.

Vistos.

Ao relatorio de fls. 1.261/1.262,
acrescento ter a sentenca julgado extinta, sem resolucdo do mérito, com
fundamento no Art. 485, V, do Codigo de Processo Civil, a agdo
declaratoria movida por landra Ferrarezi e Candida Valsele Ferrarezi em
face de Jaqueline Jordao Marquese. Condenadas as autoras no
pagamento das custas e despesas processuais € nos honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

Foram opostos embargos de declaracao
pelas autoras as fls. 1.266/1.271, que foram rejeitados (fls. 1.302/1.303).

As autoras interpuseram recurso de apelo
(fls. 1.309/1.330). Requerem, inicialmente, a concessao da gratuidade da
justica aduzindo que ndo podem arcar com as custas do processo sem
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prejuizo de seu proprio sustento e do grupo familiar que mantém e, caso
nao seja concedida a gratuidade, seja diferido o recolhimento do preparo
recursal para o final do processo. Trazem uma sintese dos fatos
esclarecendo que a lide envolve instrumento denominado “Contrato de
Arrendamento de Fundo de Comércio com Opg¢ao de Compra” e que a
ré, ora apelada, moveu-lhes a acdo 1007079-72.2020.8.26.0564 em
razao de suposto débito referente a Gltima mensalidade do contrato em
questdo, tendo ocorrido a penhora de bem de familia pertencente a
apelante Candida Valsele Ferrarezi por ter sido erroneamente
considerada como “fiadora” sendo esse o motivo pelo qual buscam “a
declaragdo de que o sinalagma envolve aliena¢do de fundo de comércio
ou trespasse, mediante compra e venda, além da declara¢do de
inexigibilidade das mensalidades (dado o pagamento da ultima
parcela), bem como a decretagdo do instituto do aval ao invés da fianga,
por refletir a real vontade das partes contratantes.” Sustentam que a .
sentenca se deu “de forma surpresa”, violando-se o Art. 10 do Cédigo de
Processo Civil e deveria ter sido submetida a matéria relacionada a coisa
julgada ao prévio crivo das partes, concluindo deva a r. sentenga ser
anulada. Apontam o cerceamento de defesa diante do julgamento
antecipado asseverando que a causa ndo se encontrava madura. Quanto
ao valor da causa, sustentam que deve prevalecer o que foi indicado na
exordial ¢ ndo definido na r. sentenca. E em relacdo ao mérito,
argumentam que ndo ha que se falar em extingdo da agdo sem resolugdo
do mérito porque a natureza da lide ¢ declaratoria e envolve a certeza
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sobre o contetido do contrato de arrendamento mercantil celebrado entre
as partes e que, posteriormente, foi convolado em compra e venda de
fundo de comércio, figurando uma das partes como avalista, sustentando
que a natureza da acdo ndao se submete aos efeitos materiais e
processuais da coisa julgada.

O recurso foi recebido e processado (fls.
1.331/1.333).

Contrarrazoes da ré (fls. 1.336/1350).

E o relatério.

Anoto a inexisténcia de prejuizo as partes
com o julgamento na forma virtual, em razao do teor desse voto.

Cuida-se de agao declaratoria pela qual a
parte autora busca que o contrato havido com a parte ré nominado
“Contrato de Arrendamento de Fundo de Comércio com Opgdo de
Compra”, firmado em 19 de janeiro de 2018, seja reconhecido e
declarado como “compra e venda” em razao do negdcio prevalecente da
op¢do de compra do fundo de comércio, que foi efetivada pela
arrendataria.

A inicial indica a existéncia de duas agoes:
a) a Execucdo de Titulo Extrajudicial sob o n.
1007079-72.2020.8.26.0564, movida pela ora apelada em face das ora
apelantes, que teve como fundamento para a proposituracao da execucao
o inadimplemento de parcelas do arrendameno conforme estipulado no
contrato objeto da presente agao declaratoria e b) o respectivo Embargos
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a Execucao sob o n. 1012439-85.2020.8.26.0564.

A contestacao também aponta a existéncia
da Execucdo de Titulo Extrajudicial sob 0 n.’
1007079-72.2020.8.26.0564 ¢ o respectivo Embargos a Execucao sob o
n. 1012439-85.2020.8.26.0564, além dos Agravos de Instrumento
2128134-45.2022.8.26.0000, 2038714-29.2022.8.26.0000 e
2261251-35.20228.26.0000, tendo juntado os acdrdios proferidos no
Agravo de Instrumento 2157911-46.2020.8.26.0000 (fls. 464/470), na
Apelagdao 1012439-85.2020.8.26.0564 (fls. 505/514), no Agravo de
Insrumento 2216111-46.2020.8.26.0000 (fls. 752/758), a decisdo
monocratica proferida no Agravo de Insrumento
2038714-29.2022.8.26.0000 (fls. 885/888) e acoérdao proferido no
Agravo Interno Civel 2038714-29.2022.8.26.0000/50000 (fls. 893/897)
e os acoérdios proferidos no Agravo de Insrumento
2128134-45.2022.8.26.0000 (fls. 913/917) e no Agravo de Insrumento
2261251-35.20228.26.0000 (fls. 1.238/1.245), todos da relatoria da DD.
Claudia Grieco Tabosa Pessoa.

Conquanto esta apelacdo tenha sido
distribuida de forma livre (fls. 1.353), verifica-se, anteriormente a
distribuicdo da presente apelagdo civel, que houve distribuicdo de
recursos anteriores, conforme acima demonstrado, a 19* Camara de
Direito Privado cuja relatoria ¢ da DD. Claudia Grieco Tabosa Pessoa.

O presente recurso tem como objeto o

mesmo contrato objeto dos recursos mencionados.
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Nestas circunstancias, deve-se aplicar ao
caso o artigo 105, paragrafo 1° do Regimento Interno desta E. Corte, o
qual estipula que: “A Cdmara ou Grupo que primeiro conhecer de uma
causa, ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, terd
a competéncia preventa para os feitos origindarios conexos e para todos
0s recursos, na causa principal, cautelar ou acessoria, incidente,
oriunda de outro, conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato,
contrato ou relagdo juridica, e nos processos de execu¢do dos
respectivos julgados § 1° O afastamento dos juizes que participaram do
julgamento anterior ndo rompe a preven¢do, sendo 0 NOVO processo
distribuido a quem os substituir ou assumir a cadeira vaga” .

Deste modo, tem-se que a 19* Camara de
Direito Privado se encontra preventa para julgamento do presente
recurso, devendo ser determinada a redistribuicdo dos autos aquela
Camara.

Em face do exposto, pelo voto, Nao se
conhece do recurso, determinando a remessa dos autos para

redistribuicao.

MARCIA DALLA DEA BARONE
Relatora
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