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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 2040185-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que € agravante
CONDOMINIO DO SERRAMAR PARQUE SHOPPING e Interessado SERRAMAR
PARQUE SHOPPING LTDA, ¢é agravado CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO - SABESP.

ACORDAM, em 222 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U,
acorddo com 2° Juiz e declara voto o Relator.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores

CAMPOS MELLO (Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO, vencedor,
ROBERTO MAC CRACKEN, vencido E HELIO NOGUEIRA.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025

NUNCIO THEOPHILO NETO

Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2040185-75.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: CONDOMINIO DO SERRAMAR PARQUE SHOPPING
INTERESSADO: SERRAMAR PARQUE SHOPPING LTDA
AGRAVADO: CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -

SABESP
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 27014

EMENTA : Direito Civil. Agravo de Instrumento.
Nulidade de Clausula Contratual. Provimento.

1. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela de urgéncia em agdo declaratoria de
nulidade de clausula contratual. A autora busca a
suspensdo dos efeitos da rescisdo unilateral do contrato
de fornecimento de dgua e coleta de esgoto, alegando
abuso de direito pela imposicdo de tarifa superior ao
dobro do servico.

1l. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se
uma clausula de rescisdo unilateral do contrato é
abusiva e se ha perigo de dano que justifica a concessdo
de tutela de urgéncia.

III. Razoes de Decidir

3. A clausula de rescisdo unilateral é considerada
potestativa, colocando o destino do contrato ao arbitrio
exclusivo da agravada, que detém o monopdlio no
mercado de servicos essenciais.

4. A majoragdo abrupta das tarifas apds a rescisdo
contratual configura perigo de dano irreversivel a
agravante, justificando a concessdo da tutela de
urgéncia.

4. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A clausula de rescisdo unilateral
pode ser considerada abusiva quando coloca o contrato
ao arbitrio exclusivo de uma das partes. 2. A tutela de
urgéncia ¢ justificada pelo perigo de dano irreversivel
decorrente de majoragdo tarifaria abrupta.

Legislagao Citada:

Art. 300 do CPC
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Vistos.

Sempre com a costumeira reveréncia e respeito, o meu
voto diverge do relator sorteado, Des. Roberto Mac Cracken, e sufraga o
provimento do recurso de agravo de instrumento interposto pela autora.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo interlocutoria a fls. 426/427 dos autos de acdo declaratéria de nulidade de
clausula contratual ajuizada pela agravante contra a agravada, pela qual o juizo de
primeiro grau indeferiu a tutela de urgéncia deduzida com a peti¢éo inicial. A r.
decisdo, na por¢ao que importa ao reexame, estd assim fundamentada:

)

“3. Diante da urgéncia, passo a andlise do pedido de tutela.
“Pretende a autora a concessdo de tutela de urgéncia para
que a requerida seja compelida a suspender os efeitos da
rescisdo unilateral promovida pela ré, para que sejam
restabelecidas as condigdes e tarifa dispostas nos termos do
Contrato de Demanda Firme celebrado entre as partes,
garantindo o fornecimento e faturamento nos moldes
pactuados, até o julgamento de mérito desta demanda, sob
pena de fixagdo de multa didria, sustentando a inobservdncia
de procedimento regulatérios essenciais que devem
anteceder qualquer rescisdo contratual.

“Indefiro o pedido de tutela de urgéncia. Embora plausiveis
as consideragdes da inicial, em sede de cogni¢cdo sumdria,
entendo prematura a imediata concessdo do pedido de
tutela, antes da manifestagdo da parte contrdria. O contrato
celebrado prevé a possibilidade de rescisdo unilateral,
mediante prévia notificacdo, sendo que a alegada nulidade
da cldusula demanda andlise exauriente.

“Ressalto que, embora seja perfeitamente possivel o
deferimento da tutela antes de instaurado o contraditdrio,
isso deve ocorrer apenas em situagées excepcionais, diante
da constatagdo do iminente risco de dano grave e de dificil
reparagdo.

“No caso, a motivagdo alegada pela autora para justificar a
urgéncia (majoragdo do valor das tarifas) ndo é suficiente
para caracterizar verdadeira situagdo de urgéncia que
justifique o deferimento da medida nesta oportunidade, sem
prévia oitiva da parte contrdria, até porque em caso de
eventual procedéncia da agdo poderd a parte autora ser
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restituida de eventuais valores pagos a maior. Existe
possibilidade de se aguardar a citagdo e o exercicio da defesa
sem que se configure verdadeiro dbice a efetividade da tutela
jurisdicional.

“Aguarde-se o cumprimento do item 02 desta decisdo. Apds,
tornem conclusos para deliberagdo acerca da citagdo.”

O caso concreto condiz com a celebracdo de dois
contratos “de demanda firme para fornecimento de dgua e coleta de esgotos com
tarifa diferenciada” que instruem a peticdo inicial, objeto de denuncia de iniciativa
da agravada que, valendo-se do estipulado no item 10.2, clausula 102, conforme
interpelacdo datada de 29 de outubro de 2024, informou sobre a rescisdo
automatica do contrato ao final do lapso de 60 dias (fls. 97 dos autos principais).

Disp6e a clausula 10.2 do contrato datado de 17 de
fevereiro de 2012 (fls. 47/56 dos autos principais), verbis:

“10.2. Decorridos 6 (seis) meses do inicio da vigéncia
contratual, o presente contrato poderd, também, ser
rescindido por qualquer das partes, independente do
pagamento de qualquer Onus ou penalidade, mediante
comunicagdo escrita, neste sentido, com antecedéncia
minima de 60 (sessenta) dias, cabendo as partes o
cumprimento regular das obrigagées contratuais até a data
da efetiva rescisdo.”

A clausula 10.2 do contrato datado de 11 de marco de
2015 (fls. 60/68 dos autos principais) tem a mesma redacao.

A pretensdo ajuizada visa a nulidade da clausula em
guestdo ao argumento de que “ndo se trata de uma rescisdo, mas sim da imposicdo
de um reajuste contratual ndo previsto em contrato. A Ré, em verdade, impde ao
Autor a utilizagdo de uma tarifa superior ao dobro do servigo” (fls. 04 dos autos
principais), dai a revelacéo de abuso a ser combatido.

Indeferida a tutela de urgéncia, a pretenséo recursal
visa a suspensao dos efeitos da rescisdo unilateral, assegurando a manutencao do
contrato até decisdo final, com a manutencao/restabelecimento das condi¢des
contratuais anteriores.

Estatui o art. 300 do CPC que a tutela de urgéncia sera
deferida diante de evidéncias de probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo.

O juizo de probabilidade do direito, com alto grau de
subjetividade, pode estar presente ao ser examinado o fato de que, operada a
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rescisdo denunciada, ha, de fato, abrupta e exagerada majoracdo das
contraprestacfes devidas a agravada, sopesado o fato de que ela tem a seu dispor
verdadeiro monopdlio na prestacao dos seus servicos.

Com o cuidado de ndo induzir o convencimento do
juizo de primeiro grau ou prejulgar a questdo de mérito, sublinhe-se que, no
contexto da contratacdo havida entre as partes, a clausula de rescisdo desmotivada
embute os contornos tipicos da potestatividade pura, colocando o destino no
contrato ao exclusivo talante da agravada.

A clausula puramente potestativa é aquela cujos efeitos
de um contrato ficam ao puro e livre arbitrio de uma das partes.

Sobre o assunto, Carlos Roberto Gongalves, citando
Silvio Rodrigues, ensina que:

“..Potestativas sdo as que decorrem da vontade ou do poder
de uma das partes. Segundo Silvio Rodrigues, 'diz-se
potestativa a condi¢do quando a realizagdo do fato, de que
depende a relagdo juridica, subordina-se a vontade de uma
das partes, que pode provocar ou impedir sua ocorréncia’. As
condigées  potestativas  dividem-se em  puramente
potestativas e simplesmente potestativas. Somente as
primeiras sdo consideradas ilicitas pelo artigo 122 do Cédigo
Civil, que as inclui entre as 'condigdes defesas’ por sujeitarem
todo o efeito do ato 'ao puro arbitrio de uma das partes', sem
a influéncia de qualquer fator externo”. (“Direito Civil —
Parte Geral”— Volume 1, ed. Saraiva, 2008, pag. 346)

Em que pese a clausula em questao deferir o direito de
denunciar o contrato por qualquer das partes, a questao a ser observada é que a
agravante jamais teria como exercitar esse direito, pois a agravada tem a seu favor
o controle do mercado especifico, condizente com servigos essenciais,
inviabilizando escolhas.

Alids, se até fosse possivel a parte agravante celebrar
por outros meios contratos para fornecimento de 4gua, em hip6tese alguma assim
poderia fazé-lo em relacdo ao despejo de dgua servida (servico de esgoto).

Em concreto, verifica-se que as faturas exibidas a fls.
103 e 99 dos autos principais, nessa ordem, revelam a dimensdo da dendncia,
operando-se a substancial majoracéo de tarifas se cotejadas as cobradas antes e
depois da denuncia de iniciativa da agravada.

Veja-se: a fatura vencida no dia 18 de novembro de
2024 soma R$ 25.389,30; ja a vencida no dia 13 de dezembro seguinte o quantum
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somou R$ 56.039,44.

Assim, em que pese a relevancia do direito defendido
pela agravante, o que de fato importa ao deferimento da tutela de urgéncia no caso
concreto reside no perigo de dano, o periculum in mora, de desequilibrio do
sinalagma com a desestruturacdo das finangas da agravante sem condig6es de ser
acudida no curto prazo por outro prestador de servicos.

Pode-se dizer que a especificidade do caso concreto
enfatiza o periculum in mora como 0 requisito essencial ao deferimento da tutela
de urgéncia recursal.

N&o se esta a sustentar que o0 fumus boni juris ocupa
plano inferior, mas, o que esta em jogo € a preservacao dos termos originarios da
contratacdo vigente desde 2012, sem que essa circunstancia tenha causado a ruina
da agravada ao longo dos anos, importando mesmo nesse momento incipiente do
processo a repressdo ao dano irreversivel ou de dificil reparacdo. A tutela de
urgéncia tem aptidao para isso.

Aliado a tudo isso, com a eventual improcedéncia da
pretensdo deduzida na petigéo inicial a ser examinada no devido processo legal, a
volta das coisas ao status quo é plenamente exequivel, como preconiza o art. 300, §
3°, do CPC, dai porque, a esse proposito, nada impede, ao contrério, tudo
recomenda, a tutela de urgéncia.

Nesse estado de coisas, como fundamentado, em sendo
provavel o direito da agravante e presente o perigo de dano, sem o perigo de ser
irreversivel (art. 300 e § 3° do CPC), pelo meu voto, o melhor a ser feito é dar
provimento ao recurso da agravante, a fim de reformar a r. decisdo da lavra do
juizo e primeiro grau e deferir a tutela de urgéncia de natureza antecipada
pretendida com a peticéo inicial.

Posto isto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso.

NUNCIO THEOPHILO NETO
Relator Designado
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Voto n°® 49697

Agravo de Instrumento n°® 2040185-75.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Condominio do Serramar Parque Shopping

Interessado: Serramar Parque Shopping Ltda

Agravado: Cia de Saneamento Bésico do Estado de Sao Paulo - Sabesp

DECLARACAO DE VOTO CONVERGENTE

As consolidadas razdes apresentadas pelo Nobre e Douto 2°
Desembargador Nuncio Theophilo Neto levam-me a acompanhar, integralmente, seu
entendimento pelos seguintes motivos:

O caso trata, em suma, de pedido de tutela de urgéncia
formulado em acgdo que visa desconstituir a resilicdo unilateral de contrato pela ré
Sabesp, aduzindo sua abusividade.

Em resumo, a parte agravante pretende, em sede de tutela de
urgéncia, que, durante o tramite processual, sejam mantidas as condi¢des contratuais
anteriores a resilicdo, sob o argumento de que a clausula que prevé a possibilidade de
denuncia unilateral do contrato é abusiva.

O artigo 300, do Codigo de Processo Civil, prevé que a
concessao da tutela provisoria de urgéncia exige a presenca cumulativa dos requisitos da
verossimilhanga do direito alegado e do perigo de dano no diferimento da prestacio

jurisdicional, a saber:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o

risco ao resultado 1til do processo”.

A Lei preve, ainda, a possibilidade de concessao de tutela de
urgéncia inaudita altera pars, ou seja, antes de instaurado o contraditorio judicial,
vedando, todavia, seu deferimento na hipotese de haver risco de irreversibilidade da

medida. Veja-se:
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“Att. 300. (...)

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida

liminarmente ou apos justifica¢do prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao
sera concedida quando houver perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisdo”.

ApoOs apurada andlise das razdes apresentadas no voto do
Eminente Relator Designado, Doutor Nuncio Theophilo Neto, curvo-me ao seu
entendimento por, de fato, também vislumbrar, em sede de cognicdo sumaria, os
requisitos autorizadores para a tutela antecipada almejada pela parte agravante.

Nesse sentido, ha verossimilhanca da alegacdo de que a clausula
que prevé a dentncia unilateral imotivada pela Sabesp pode, eventualmente, vir a ser
considerada abusiva, tendo em vista a natureza essencial do servi¢o de fornecimento de
agua e esgoto e a atuagdo da agravada fora do regime de concorréncia, ja que, a0 menos
do que consta dos autos, ¢ fornecedora unica da referida utilidade.

Ou seja, sempre com a devida vénia, em sede de cognicao
sumaria, a cldusula que prevé a denuncia unilateral do contrato de fornecimento por
“demanda firme”, que assegura condic¢des tarifarias mais favoraveis a parte agravante,
sob tal enfoque, submete o valor do negdcio juridico ao puro arbitrio da parte recorrida,
o que revela natureza puramente potestativa.

Isso porque, conforme bem destacado pelo Douto e Nobre
Desembargador Relator Designado, Doutor Nuncio Teophilo Neto, com o insuperavel
brilhantismo que lhe ¢ peculiar, deve ser observado que algumas faturas de consumo
mais do que dobraram de valor apos a resilicdo contratual, o que pode prejudicar a
atividade econdmica da parte agravante, demonstrando, ainda, perigo de dano no
diferimento da tutela jurisdicional.

Logo, repita-se, houve aumento desproporcional do valor do

servigo fornecido pela agravada, por mero ato unilateral e imotivado de sua vontade,
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sem justificativa, o que, com todas as vénias, demonstra fortes evidéncias de se tratar de
clausula puramente potestativa, a qual € proscrita pelo Ordenamento Juridico Nacional,
nos termos do artigo 122, do Cédigo Civil.

Isso porque ¢ considerada puramente potestativa a cldusula que
submete os efeitos de um contrato ao puro e livre arbitrio de uma das partes
contratantes. Quanto ao tema, vale trazer a tona os ensinamentos do Professor Carlos

Roberto Gongalves, a saber:

"...Potestativas sdo as que decorrem da vontade de uma
das partes, dividindo-se em puramente potestativas e
simplesmente potestativas. Somente as primeira sao
consideradas ilicitas pelo artigo 122 do Coédigo Civil, que
as inclui entre as condigdes defesas por sujeitarem todo o
efeito do ato 'a puro arbitrio de uma das partes', sem a

influéncia de qualquer fator externo”!

Quanto as clausulas dessa natureza, o E. Superior Tribunal de

Justiga proferiu a seguinte orientacao:

"O contetido puramente potestativo do contrato impds a
uma das partes condicdo, apenas e tdo somente, de mero
espectador, em permanente expectativa, enquanto dava ao
outro parceiro, irrestritos poderes para decidir como bem
lhe aprouvesse. Disposi¢des como essa agridem o bom
senso e, por isso, ndo encontram guarida em nosso direito
positivo. Entre elas esta a chamada clausula potestativa. E
estipulagdo sem valor, porque submete a realizagao do ato

ao inteiro arbitrio de uma das partes"?

! Direito Civil - Parte Geral - Volume 1 - Editora Saraiva - 2005 - pag. 120.
2 STJ-3*Turma-REsp291.631-SP-Rel. Min. Castro Filho, v.u.j". 4.10.2001, DJU 15.4.2002.
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O festejado professor Caio Mario da Silva Pereira®, com a maestria que lhe era peculiar,

sobre o tema, tragou os exatos termos abaixo transcritos, a saber:

"A lei destaca (Cddigo Civil, art 115, segundo membro;
Anteprojeto de codigo de Obrigacdes, art. 27), de entre as
condi¢des que invalidam o ato aquela que o sujeita ao
arbitrio exclusivo de uma das partes. E a chamada
condi¢do potestativa pura, que pde todo o efeito da
declaragdo de vontade na dependéncia do exclusivo
arbitrio daquele a quem o ato interessa: 'o si volam', ou 'si
volueris', dos exemplos cléassicos ("dar-te-ei 100 se eu
quiser" ou "dar-me-4a 100 se quiseres"), ¢ uma clausula que
nega o proprio ato. Nao ha, com efeito, emissdo valida de
vontade, e a rigor ndo ha mesmo emissdo nenhuma, dés
que fique o ato na dependéncia de lhe atribuir ou ndo o

interessado qualquer eficacia. Tem o mesmo sentido e o

mesmo _efeito frustratorio, podendo ser capitulada como

condicdo potestativa pura, a indeterminacdo potestativa da

prestacdo. por ver que, neste caso, a potestatividade do ato

se desloca da sua realizacdo para a estimativa da 'res

debita'. eqiiivalendo nos seus efeitos ao 'si volam'. Ao

inquinar a lei de nulidade o contrato de compra e venda,

quando se deixa ao arbitrio exclusivo de uma das partes a

taxacdo do preco (Cddigo Civil, artigo 1.125: Anteprojeto

de cddigo de Obrigacdes, art. 373), esta coibindo uma

declaracdo de vontade, que é espécie de género "condicdo

potestativa pura", pois dizer o agente que paga 'quantum

volam' € apenas a especificidade do 'si volam' Na verdade,

"pagarei quanto quiser”", ¢ o mesmo que "pagarei se

3 Institui¢des de Direito Civil - Volume 1 - 10a edi¢io - Introdugio ao Direito Civil/Teoria Geral de
Direito Civil, Editora Forense, 1987-pags. 397/398.
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quiser", pois o arbitrio do devedor podera restringir a
soma devida a propor¢des tdo irrisorias que a solucdo da
obrigagdo ficaria no limite do quase nada ('sestertio

nummo uno')" (o grifo ndo consta no original).

O sempre brilhante Alvaro Villaga Azevedo, em destacada
manifestacdo, in "Contratos Inominados ou Atipicos", Livraria e Editora Juridica José
Bushatsky Ltda., Sdo Paulo, 1975, sobre a limitacdo da liberdade de contratar, com

irretocavel precisdo, deixa claro que:

"O papel do legislador se assemelha ao do julgador; ambos
devem sentir os reclamos da sociedade, o primeiro para
ditar-lhe suas normas de conduta, o segundo para aplica-
las na solucdo dos casos concretos. Entretanto, quando a
lei ndo regulamenta o fato, ou o faz inadequadamente,
cabe ao juiz a ardua tarefa de buscar o sentido de Justiga
para solver a pendéncia, de tal sorte que sua decisao faga
retornar o equilibrio a relagdo juridica lesada. Se a lei ndo
estabelecer em seu texto um freio, no capitulo da liberdade
contratual, o contrato serd um meio de verdadeira opressao
entre os homens, restando ao Judiciario um controle quase
impossivel, de dificil realizagdo. Tudo porque, nessa
liberdade os interesses humanos existem, teoricamente, em
pé de igualdade, pois o mais forte, economicamente,
reduzird, na avenga, a area do direito do mais fraco, que
resta sem prote¢do juridica no momento em que o contrato
surge. Depois de realizado o pacto, de ocorrida a lesao, por
falta de limita¢do dessa liberdade na lei, ndo ha mais que
falar-se em remédio. A reparagdo € custosa e nao pode
repor certos valores destruidos. Se ¢ verdade que todos

devem ser livres para contratar, o0 mesmo nao ocorre
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quanto a liberdade contratual, considerada como a
possibilidade de livre disposi¢do de seus interesses pelas
partes. Estas devem, sem paias, regular esses interesses,
clausulando-os, sem colisdo de direitos. O direito de um
vai até onde se inicia o do préximo. No pedestal, em que
se deve colocar a pessoa humana, ha que quedar-se a
liberdade, para que aquela seja mais considerada do que
esta, para que esta possibilite um meio normal de vivéncia
daquela, para que, enfim, seja a liberdade escrava do

homem e ndo para escraviza-lo."

No caso em tela, ainda, em sede de cognicdo sumadria, chama a
aten¢do o fato de a cldusula impugnada dizer respeito ao preco do negocio, ja que
impacta diretamente o regime tarifario praticado entre as partes, o que, com todas as
vénias, corrobora a natureza puramente potestativa de tal disposi¢do contratual.

Sobre o tema, relevante trazer a colacdo a doutrina do Ilustre
Professor Silvio Luis Ferreira da Rocha, in "Curso Avancado de Direito Civil", volume

3, Editora Revista dos Tribunais, 2002, Sao Paulo, pag. 134, que deixa claro que:

"O que ndo pode ocorrer ¢ a estipulacdo do precgo ficar a
critério exclusivo de uma das partes (art 1.125 do CC; art.
489 do Novo Codigo Civil). Tal clausula implicard na
invalidacdo do contrato por configurar clausula potestativa

apta a causar prejuizo a outra."

O festejado e saudoso Professor Antonio Junqueira de Azevedo,
in "Negocio Juridico — Existéncia, Validade e Eficacia", Editora Saraiva, 4a edi¢do, Sao

Paulo, 2002, pag. 45, sobre a questdo em aprego, deixa claro que:

"Isso, dito por duas palavras, significa que: a) o preco €
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elemento categorial inderrogdvel do contrato de compra e
venda; b) antigamente, eram requisitos desse elemento o
ser certo, justo e verdadeiro; hoje, porém, quanto a certeza,
contenta-se o ordenamento que o preco seja determinavel;
¢) todavia, ndo € possivel que a determinacdo seja deixada

ao arbitrio exclusivo de uma das partes"

Ora, em tal cendrio, com reiterado respeito, em sede de cognicao
sumaria, a cldusula contratual impugnada apresenta indicios de ter natureza puramente
potestativa, ja que o citado aumento substancial das tarifas de consumo decorreu,
unicamente, de manifestagdo de vontade imotivada e nao justificada da parte agravada,
ndo tendo o agravante a possibilidade de se socorrer de outro fornecedor, ja que, reitera-
se, a corré Sabesp presta os servicos de fornecimento de 4gua e esgoto, em grande
medida, em regime de monopolio.

Logo, considerando-se a existéncia de elementos que
corroboram a natureza puramente potestativa da clausula discutida na a¢do de origem,
bem como o perigo de dano decorrente do significativo aumento do valor da tarifa de
consumo de agua e esgoto da parte agravante, ¢ possivel vislumbrar os requisitos do
artigo 300, do CPC, para a concessdo da tutela de urgéncia almejada.

Por derradeiro, registre-se que a medida pretendida ndo
apresenta contornos de irreversibilidade, pois, caso constatada a eventual licitude da
clausula em testilha, podera ser realizada a cobranga dos valores atinentes a tarifa que
deveria ser praticada desde a efetiva resili¢ao contratual.

Portanto, em tal cendrio, em sede liminar, ou seja, antes da
efetivacdo do contraditorio na Instdncia de Origem, mostra-se plenamente possivel a
concessdo da tutela de urgéncia postulada, nos termos bem delimitados no voto do
Douto, Nobre e Culto Desembargador Nuncio Theophilo Neto, o qual acompanho
integralmente.

Portanto, diante do acima exposto, também dou provimento ao

presente recurso de agravo de instrumento.
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