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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1007795-10.2014.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que sdo apelantes
APARECIDA GOMES NEVES, VALTAIR RODRIGUES NEVES, WAGNER
RODRIGUES NEVES e VALDIR RODRIGUES NEVES, ¢ apelado BANCO DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: Em
julgamento estendido nos termos do art. 942 do CPC, por maioria de votos, deram
provimento em parte ao recurso, com observacio. Vencidos o Relator Sorteado
Sergio Gomes, que dava provimento ao recurso e declara, e o 2° Desembargador
Israel Goes dos Anjos. Acordiao com o 3° Desembargador Henrique Rodriguero
Clavisio, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HENRIQUE
RODRIGUERO CLAVISIO, V,encedor, SERGIO GOMES, vencido, ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI DESCO
FILHO.

Sédo Paulo, 23 de abril de 2025.

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1007795-10.2014.8.26.0597
Apelantes Aparecida Gomes Neves e outros
Apelado Banco do Brasil S/A

Voto n® 49992

Execucao em Cumprimento de Sentenca — Acao Civil
Pidblica — Caderneta de Poupanga — Expurgos
Inflacionarios — Natureza juridica de corregcdo monetaria
(parcela acessoria do crédito principal que atualiza o
valor monetario) — Termo final de atualizacdo do valor
devido (REsp Vinculante 1.348.640/RS) — Tema 677 -
Revisdao (REsp Vinculante 1.820.963/SP) — Incidéncia -
Limitacdo — Deposito efetuado a titulo de garantia do
juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros -
Exclusdo de incidéncia de depdsitos efetuados em
pagamento (calculos — critério - entendimento anterior -
Sumula 179 do STJ) — Atualizagdo do débito amortizado
o valor depositado (devedor nao isento do pagamento
dos consectarios de sua mora previstos no titulo
executivo) — Deducdo no momento imediatamente
anterior a expedicdo do mandado ou a transferéncia
eletrénica, do saldo da conta bancaria judicial em que
depositados os valores, ja acrescidos da corregao
monetaria e dos juros remuneratérios a cargo da
instituicdo financeira depositaria, devendo ser deduzido
do montante devido pelo devedor, como forma de evitar
0 enriquecimento sem causa do credor (Artigo 884 do
Cadigo Civil).

Juros Remuneratoérios — Nao cabimento — STJ — Artigo
543-C, atual art. 1.036 do CPC — REsp n. 1.392.245 —
Descabe a inclusao de juros remuneratoérios nos calculos
de liquidagcdo se inexistir condenagdo expressa, sem
prejuizo de, quando cabivel, o interessado ajuizar acao
individual de conhecimento.

Apuracdao do 'quantum debeatur' - Rerratificacdo da
conta - Remessa dos autos a Contadoria - Regra de
legalidade — Matéria de ordem publica - Condigbes da
acao e pressupostos processuais, incluida a liquidez do
titulo, ou seja, relativa a exigéncia de valor exorbitante
(artigo 267, § 3° do CPC/73, atual artigo 485 § 3°, do
CPC).

Recurso provido em parte, com observagao.

Vistos,

Adota-se o relatorio do e. relator sorteado.
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Cuida-se de apelagao interposta por APARECIDA GOMES NEVES E OUTROS contra
a r. sentenga de fls. 583/584, em que julgado extinto, pelo cumprimento da obrigagdo, o
incidente de cumprimento individual de sentenga coletiva (oriunda da agdo coletiva n°
1998.01.1.016798-9 que tramitou perante o d. Juizo da 12° Vara Civel da
Circunscrigao Especial Judiciaria de Brasilia/DF) movido em face de BANCO DO
BRASIL S/A.

Entendeu o d. Magistrado que o valor levantado pelos credores satisfazia a execugdo,
consignando expressamente que ndo seria o caso de aplicagdo da nova redagdo do
Tema Repetitivo 677 do Superior Tribunal de Justica sobre todo o valor do crédito,
incidindo apenas sobre a parte ndo depositada pela institui¢do bancaria.

Alegam os demandantes, em sintese, que: inexistem fundamentos para a ndo adogdo da
nova redagdo do Tema 677 do Superior Tribunal de Justica sobre todo o crédito; o
entendimento tem efeito vinculante imediato e deve ser observado; deve ser anulada a r.
sentenga, com o retorno dos autos ao primeiro grau para realizagdo de novos cdlculos
e complementag¢do do quantum devido.

Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido.

E o relatorio

De rigor ser dado provimento em parte ao recurso, com
observacao.

No que tange aos depositos judiciais (Sumula 179 x Tema
677, ambos do STJ), € sabido que até a atualizagdo do Tema 677 do STJ, utilizava-se o
entendimento de que o deposito judicial interrompia a contagem dos encargos previstos
no titulo executivo, pois, conforme entendimento consolidado na Sumula 179 do STIJ:
"o estabelecimento de crédito que recebe dinheiro, em depdsito judicial, responde pelo
pagamento da corre¢do monetaria relativa aos valores recolhidos", significando isso
que, o calculo do débito com os encargos determinados no titulo era realizado sempre
até¢ a data do deposito judicial a fim de verificar a suficiéncia ou ndo do depdsito
efetuado (a forma de atualizacdo do deposito judicial, em se tratando de expurgos
inflacionarios, nunca coincide com a atualizagdo da divida — essa a razdo que o débito
deve ser atualizado até a data do deposito) e, sendo suficiente ou superior ao valor
devido, basta apontar tal situacdo no célculo e os valores serdo levantados em favor dos
respectivos beneficiarios, ja que a atualizagdo desde o depdsito € de responsabilidade da
instituicdo depositaria, sendo que, caso o deposito seja insuficiente, apenas o saldo
devedor apurado na data do depdsito € que sofrerd a incidéncia dos encargos previstos
no titulo executado.

Esse entendimento continua valido. No entanto, conforme
o entendimento trazido pelo Tema 677 do STJ, necessario considerar outras situagdes: -
Na execugdo, o deposito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora
de ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos consectarios de sua mora,
conforme previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do
dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial (o tema
excetua apenas o depdsito em garantia ou aquele decorrente de penhora de ativos
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financeiros, ou seja, nessas duas situagdes, o depdsito ndo determina a interrup¢ao dos
encargos previstos no titulo executivo). Ou seja, os valores devem ser atualizados até a
data atual, independentemente da data do depdsito e, s6 entdo, serd indicado o saldo
atual da subconta, ja acrescido da corre¢do monetéria e dos juros remuneratorios a cargo
da instituicdo financeira depositaria, a fim de verificar a suficiéncia ou ndo do valor
depositado. E, havendo levantamento de valores depositados em favor do credor, tais
importancias s3o abatidas do débito na forma do art. 354 do Codigo Civil, na data dos
respectivos levantamentos.

Ademais, como ¢ sabido, nos termos como decidido pelo
Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do Recurso Especial n.
1.247.150/PR, submetido ao procedimento do art. 543-C do CPC, tem-se que, no
ambito da agdo civil coletiva, a condenagdo, nesses casos, "ndo se reveste da liquidez
necessaria ao cumprimento espontaneo do comando sentencial, ndo sendo aplicavel a
reprimenda prevista no art. 475-J do CPC" (AgRg no AREsp 333184/PR -
2013/0149011-5), de modo que, como ¢ genérica a sentenca judicial prolatada no
ambito da acdo civil coletiva, por si, nao confere ela ao vencido o atributo de devedor de
"quantia certa ou j& fixada em liquidacao" (art. 475-J do CPC/73, atual art. 523 do
CPC), porquanto, "em caso de procedéncia do pedido, a condenacdo sera genérica",
apenas "fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados" (art. 95 do CDC).

Por decorréncia, ¢ necessaria a liquidagao da sentenca
coletiva proferida na agdo civil publica referente a expurgos inflacionarios para a
defini¢do da titularidade do crédito e do valor devido, de modo que o cumprimento
individual de sentenca coletiva, voltado a satisfagdo de interesses individuais
homogéneos, pressupde prévia apuracdo do quantum debeatur (valor devido) e também
o reconhecimento da legitimidade (ou titularidade do direito) daquele que se afirma
credor (cui debeatur).

Lembre-se, quanto a isso, que a sentenca de procedéncia
na acdo coletiva tendo por causa de pedir danos referentes a direitos individuais
homogéneos serd, em regra, genérica, apenas “fixando a responsabilidade do réu pelos
danos causados” (art. 95 do CDC), o que significa a possibilidade do Juizo determinar,
mesmo que de oficio, a prova da condi¢dao, observada a natureza de ordem publica
dessas questdes referidas (interesse processual e legitimidade), a permitir individualizar-
se o beneficiario e se ter ou ndo por configurado o objeto, a autorizar o cumprimento da
sentenca de procedéncia na agdo coletiva, tendo por causa de pedir danos referentes a
direitos individuais homogéneos.

E isso até porque, reconhecida a natureza dialética do
processo civil, bem como as matérias sujeitas a apreciacdo do juiz (que dizem respeito
a0 Processo — 0S pressupostos processuais; as relativa a acdo — que sao as condi¢des da
acdo; e a que corresponderia a questdo de fundo do processo — o mérito da causa),
implica isso a adequacdo entre o sujeito e a causa a resultar a necessidade de
conhecimento pelo Juizo da relagdo de dependéncia ldgica (influéncia por questdes
subordinantes ou vinculantes ou por questdes subordinadas ou vinculadas), ndo sujeitas
essas questdes a preclusdo ou transito em julgado, permite isso ao juiz o seu



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

conhecimento independentemente de alegacdo e, portanto, de impugnagdo em qualquer
fase processual (arts. 267, § 3°, e 301, § 4°, do CPC/73, atuais arts. 485, § 3°, e 337, §
5°, do CPC), e sendo a questdo principal do processo a questdo de mérito, descrita no
pedido (que fixa o objeto litigioso do processo), da mesma forma, a liquidez do titulo,
ou seja, relativa a exigéncia de valor exorbitante, observada a vedagdo de
enriquecimento sem causa (Codigo Civil artigo 884, legal e possivel se conhecer e
decidir a qualquer tempo e grau de jurisdigdo das questdes relativas ao pedido e causa
de pedir, vale dizer, do interesse e da legitimidade, até porque, no caso, t€ém natureza de
pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo (cf. art. 469, III do
CPC/73).

Dai, no que diz respeito as condi¢des da acdo,
especificamente a legitimidade e o interesse processual, o que significa a prova da
condi¢do, mesmo que intempestiva a manifestacao, os fatos por ela trazidos, pela regra
de relatividade, além da apreciacdo das condi¢des da agdo, devem ser apreciados e
decididos pelo Juizo.

Como se nota, os calculos homologados pelo MM. Juiz de
Primeiro Grau (fls. 511/521) contaram com a inclusao de juros remuneratorios de 0,5%,
més a més, na composicao do valor devido pelo Banco aos exequentes.

E quanto a isso, de rigor a exclusdao de valores indevidos,
no caso, juros remuneratorios, vez que assim ja decidido pelo C. STJ nos autos do REsp
n. 1.392.245, por forga e para os efeitos do artigo 543-C do CPC/73, se superando a
controvérsia, tem-se que o0s juros remuneratorios ndo se consideram como implicitos na
condenacao, pelo que e como a sentenga da acdo civil publica foi genérica nos moldes
do artigo 95, do CDC, ndo tendo havido expressa condenagdo ao pagamento de juros
remuneratorios, ofende a coisa julgada a inclusdo, em fase de liquidagdo, de qualquer
valor a esse titulo, até porque, os juros remuneratdrios ndo se enquadram na categoria de
juros legais a que se refere o artigo 293 do CPC/73, atual art. 322, § 1°, do CPC, uma
vez que 0s juros remuneratorios ndo sdo juros legais, mas contratuais.

Referido entendimento consolidado do STJ explicita a
justificar o julgado, dentre outras argumentos o seguinte, confira-se: “...Os juros
remuneratorios, a seu turno, no mais das vezes, sdo contratuais, cujo reconhecimento
depende de pedido expresso e, para ser executado, de condenag¢do na fase de
conhecimento. De fato, desde o Codigo Civil de 1916, devem ser compreendidos na
categoria de ‘juros legais” apenas os moratorios, mercé do que dispunham os arts.
1062 e 1064 do diploma revogado, ambos sob capitulo intitulado “Dos Juros Legais”:
Art. 1062 — A taxa dos juros moratorios, quando ndo convencionada (art. 1.262), sera
de seis por cento ao ano. (...) Art. 1064. Ainda que se ndo alegue prejuizo, é obrigado o
devedor aos juros de mora, que se contardo assim as dividas em dinheiro, como as
prestagoes de outra natureza, desde que lhe esteja fixado o valor pecuniario por
sentenga judicial, arbitramento, ou acordo entre as partes. A mesma disposi¢do acima
encontra-se presente nos arts. 406 e 407 do Codigo Civil de 2002. A jurisprudéncia do
STJ é tranquila no sentido de ndo permitir a incidéncia de juros remuneratorios na fase
de execugdo, se a sentenga foi omissa quanto ao ponto.: “Agravo Regimental no Agravo
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em Recurso Especial. A¢ao Civil Publica n. 1998.01.016798-9 de Brasilia/DF. Idec Vs
Banco do Brasil. Juros remuneratorios. Auséncia de condenac¢do. Execucdo individual
de sentenca. Inclusdo da verba. Impossibilidade. Coisa julgada. 1. Nao tendo havido
condenagdo expressa ao pagamento de juros remuneratorios na agdao civil publica n.
1998.01.016798-9 (Ildec vs Banco do Brasil), que tramitou na 12° Vara Civel de
Brasilia/DF, descabe a inclusdo dessa verba na fase de execuc¢do individual, sob pena
de indevida ampliag¢do do alcance objeto da coisa julgada (REsp 13499971/DF, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomdo, 4 Turma, julgado em 26/08/2014, DJe 15/09/2014). 2.
Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp 351.431/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomdo, 4° Turma, julgado em 18/11/2014, DJe 21/11/2014);
Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial. Civil. Previdéncia Privada.
Restituicdo de Valores. Execugdo de Sentenga. Inclusdo de juros remuneratorios na
fase de liquidagdo. Inadmissibilidade. Auséncia de previsdo no titulo executivo judicial.
Respeito a coisa julgada. 1. A jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior é no
sentido de que a inclusdo, em fase de liquida¢do, de juros remuneratorios ndo
expressamente fixados em sentenga ofende a coisa julgada. Essa hipotese, é distinta da
incorporagdo nos cdlculos da execug¢do da corre¢do monetaria, e dos juros de mora
antes omissos no titulo exequendo. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp
43.936/RJ, rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, 3 Turma, julgado em 10/06/2014,
DJe 18/06/2014). Com efeito, em se tratando de cumprimento de sentenga, o que
mostra relevante é a abrangéncia do titulo, salvo naquelas referidas hipoteses em que a
propria lei ou jurisprudéncia dispensam condena¢do expressa — como oS juros
moratorios, mercé do art. 293 do CPC e da Sumula n° 254/STF, circunstancia ndo
verificada no caso em exame. Por outro lado, como se trata de controvérsia em torno
do alcance objetivo da coisa julgada, é irrelevante saber se os juros remuneratorios
sdo consectarios logicos da condenacgdo ao pagamento dos expurgos inflacionarios, ou
mesmo se sdo ineréncias do proprio contrato de deposito em poupanca....” .

Sendo assim, como a exigéncia de valores indevidos
permite a verificagao do valor justo devido, independentemente do tempo e forma e de
reclamo pelas partes, uma vez que, como ja referido, o Juiz conhecerd de oficio das
matérias de ordem publica, especificamente aquelas que digam respeito a auséncia das
condi¢des da agdo ou na inexisténcia de pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento
valido do processo, ai incluida a liquidez do titulo, ou seja, relativa a exigéncia de valor
exorbitante (vide § 3° do artigo 267 do Codigo de Processo Civil de 1973, atual artigo
485, § 3°, do CPC), em havendo divergéncias nos calculos e valores apresentados pelas
partes, nada obsta a remessa dos autos ao setor da Contadoria Judicial, no Juizo de
origem, evitando-se o enriquecimento sem causa (Codigo Civil artigo 884), para o fim
de revisdo do valor devido, observado o disposto no artigo 524, § 2°, do CPC.

Pelo exposto, da-se provimento em parte ao recurso, com

observacao.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator Designado
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Voto n°’ 56519

Apelagao Civel n° 1007795-10.2014.8.26.0597

Comarca: Sertaozinho

Apelantes: Aparecida Gomes Neves, Valtair Rodrigues Neves, Wagner

Rodrigues Neves e Valdir Rodrigues Neves
Apelado: Banco do Brasil S/A

DECLARACAO DE VOTO

Cuida-se de apelagao interposta por APARECIDA GOMES
NEVES E OUTROS contra a r. sentenga de fls. 583/584, em que julgado extinto, pelo
cumprimento da obriga¢do, o incidente de cumprimento individual de sentenca coletiva
(oriunda da agdo coletiva n° 1998.01.1.016798-9 que tramitou perante o d. Juizo da 12*

Vara Civel da Circunscricdo Especial Judiciaria de Brasilia/DF) movido em face de

BANCO DO BRASIL S/A.

Entendeu o d. Magistrado que o valor levantado pelos credores
satisfazia a execucdo, consignando expressamente que nao seria o caso de aplicagdo da
nova redagdo do Tema Repetitivo 677 do Superior Tribunal de Justica sobre todo o

valor do crédito, incidindo apenas sobre a parte ndo depositada pela instituicao bancaria.

Alegam os demandantes, em sintese, que: inexistem fundamentos
para a ndo ado¢ao da nova redagdo do Tema 677 do Superior Tribunal de Justi¢a sobre
todo o crédito; o entendimento tem efeito vinculante imediato e deve ser observado;
deve ser anulada a r. sentenca, com o retorno dos autos ao primeiro grau para realizacao

de novos célculos e complementacao do quantum devido.
Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido.
E O RELATORIO.

Cuida-se de cumprimento individual de sentenga proferida em acao
coletiva, por intermédio do qual os sucessores do poupador visam a satisfagao de crédito
oriundo de diferencas de corre¢do monetaria sobre saldos de caderneta de poupanga

quando da implementagdo do chamado “Plano Verao”, com base no decidido nos autos
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da acdo coletiva n°® 1998.01.1.016798-9, que tramitou perante o d. Juizo da 12* Vara

Civel da Circunscri¢do Especial Judicidria de Brasilia/DF.

Consoante se nota dos autos, ao declarar extinta a execugao, o d.
Juizo “a quo” deixou de aplicar o Tema Repetitivo 677 do STJ sobre todo o débito,
aplicando-o tdo-somente sobre a diferenga apurada em relagdo ao que foi depositado

pela institui¢do bancaria em 16/12/2014.

Todavia, tal entendimento ndo coaduna com a atual jurisprudéncia

desta Corte.

Assim, para que seja promovida efetiva justi¢a no caso concreto, de
rigor, com todas as vénias, a anulagdo do r. julgado, com o retorno dos autos a primeira
instancia, quando devera ser efetuado o recalculo do valor devido, que — de acordo com
o entendimento jurisprudencial pacifica acerca da matéria — deverd respeitar, em sua
totalidade, o novo entendimento consolidado no Tema Repetitivo 677 do Superior

Tribunal de Justi¢a, que assim dispde:

“Na execucio, o depésito efetuado a titulo de garantia do juizo ou
decorrente da penhora de ativos financeiros nio isenta o devedor do
pagamento dos consectiarios de sua mora, conforme previstos no
titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro
ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta
judicial.”

Saliente-se, no particular, que a sistematica dos recursos repetitivos

prevista no CPC/15 preconiza como Unico requisito para o inicio da aplicagdo do

entendimento pacificado a publicacdo do acordao respectivo (caput do artigo 1040 do
CPC: “Publicado o acorddo paradigma”), sendo que, a partir desse momento,
incumbira aos tribunais de todo o pais tomar as providéncias descritas nos incisos do

mencionado dispositivo.

Além disso, ndo ha, com todas as vénias, qualquer razdo para o
afastamento da aplicagdo do tema especificamente aos casos envolvendo expurgos

inflacionarios.
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Diante desse fato, e por inexistir modulacdo de efeitos na solugdo a

qual chegou o Superior Tribunal de Justica, o efeito vinculante é imediato, de modo que

a uUnica razdo para que os Tribunais locais se furtem de aplicar o entendimento
consolidado seria o distinguishing previsto paragrafo 12 do artigo 1037 do CPC —

hipdtese que nao ocorre no presente feito.

No mesmo sentido:

“A tese juridica ja pode ser aplicada pelos tribunais a partir do momento
em que o STF e o STJ fixam a tese juridica a ser depois aplicada nos
tribunais para o deslinde dos recursos repetitivos.” (MANCUSO,
Rodolfo de Camargo. Comentarios ao art. 1.040 do CPC. Comentérios
ao Cddigo de Processo Civil. v.4. Coordenagdo de Cassio Scarpinella
Bueno. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 588)

A adocdo de compreensdo diversa se afiguraria contra legem e
apenas seria admitida em casos de comprovada excepcionalidade — o que, como ja dito,

ndo se verifica nestes autos.

Além disso, ndo h4, na tese firmada pelo STJ com a nova redagdo
do Tema 677, qualquer mengdo a que sua aplicabilidade estaria, supostamente, restrita
aos casos em que comprovada a intengdo do devedor de se esquivar das sangdes legais
ou que ela excluiria os casos envolvendo expurgos inflacionarios; pouco importa, assim,
o elemento volitivo ou subjetivo, ou a natureza da causa, para fins de incidéncia dos

encargos legais mencionados na tese.

No mais, convém destacar o decidido no Superior Tribunal de
Justica em caso também envolvendo expurgos inflaciondrios: “A jurisprudéncia extrai-
se de uma lei ja existente. Ndo se deixa de aplicar a jurisprudéncia sob o argumento de
irretroatividade, porquanto o ordenamento juridico proibe apenas a irretroatividade da
lei penal mais gravosa. Aos precedentes jurisprudenciais em matéria civil, ndo se
aplica a irretroatividade” (ED no REsp 1.526.289-DF, Relatora Ministra Maria Isabel
Galotti, j. 28/06/2023).

Apenas a titulo de esclarecimento acerca das Sumulas 179 e 271 do
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Superior Tribunal de Justi¢a!, deve ser ressaltado que os entendimentos nelas
consolidados se referem a responsabilidade do banco em que mantida a conta vinculada
ao juizo em relagdo aos depositos efetuados como forma de pagamento voluntério, no
prazo legal, ap0s a intimagao para tanto, e ndo aos depositos em garantia ou resultantes
de penhora (ou seja, quando houve recusa de pagamento no momento processual

oportuno).

Desse modo, havendo responsabilidade do banco, ora executado,
por eventual diferencga entre o valor depositado em garantia (e ja levantado) e aquele a
ser apurado como efetivamente devido, o importe tido por devido (apds o recalculo) e
aquele ja mantido a disposicdo do juizo devem ser atualizados para o presente,
independentemente da data do depdsito, para somente entdo serem ambos confrontados
e, em seguida, apontado o saldo atual da subconta, j& com acréscimo da correcio
monetaria e dos juros remuneratdrios sob responsabilidade da institui¢do financeira

depositaria.

Ou seja, considerando o disposto no artigo 354 do Codigo Civil e
na parte final da nova tese do Tema Repetitivo 677 do STJ, tendo havido ou ndo o
soerguimento de valores depositados em beneficio do credor, as quantias depositadas ou
levantadas, devidamente atualizadas, serdo abatidas no débito tendo em consideragdo a

data dos respectivos levantamentos.

Frise-se, para se evitarem incidentes desnecessarios, que ndo esta o
orgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda a argumentagdo deduzida

pelas partes, sendo a decidir e dar os fundamentos para chegar a solugao encontrada.

Ademais, para acesso as instancias extraordinarias ¢ desnecessaria
expressa mencao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes. De todo modo,

registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de

I “Q estabelecimento de crédito que recebe dinheiro, em deposito judicial, responde pelo pagamento da
corre¢do monetaria relativa aos valores recolhidos.” (Siimula 179) e “A corre¢do monetaria dos depositos
judiciais independe de agdo especifica contra o banco depositario” (Stmula 271).
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que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (ED em RMS n°

18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, pelo voto, da-se provimento ao recurso para anular

ar. sentenca, com observacao.

SERGIO GOMES
Relator sorteado
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