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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014339-12.2024.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante/apelada
MARIA EDELZIA BARBIERO, ¢ apelado/apelante AMIL ASSISTENCIA
MEDICA INTERNACIONAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisio: DERAM PROVIMENTO AO RECURSO DA
AUTORA E NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DA RE. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E REGINA APARECIDA CARO
GONCALVES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALEXANDRE COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n° 1014339-12.2024.8.26.0161

Apelante/Apelada: Maria Edelzia Barbiero

Apelada/Apelante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
VOTO n° 32149/las

APELACOES- PLANO DE SAUDE -~ Pleito de
fornecimento do medicamento Osimertinibe — Beneficiaria
diagnosticada com adenocarcinoma de pulmdo metastatico
— Sentenca de procedéncia da demanda — Insurgéncia das
partes — Valor da causa — Valor que deve corresponder a 12
meses de tratamento — Prescri¢do de tratamento por prazo
indeterminado e, consequentemente, superior a um ano —
Inteligéncia do artigo 292, § 2°, §2°, CPC — Valor da causa
corretamente atribuido na exordial — Afastamento da
respectiva reducdo determinada — Mérito — Abusividade da
negativa — Expressa indicacdo médica — Medicamento
incluido, em 02/05/2024, no Rol de Procedimentos e
Eventos em Satde da ANS como de cobertura obrigatoria
pelos planos de saiide ao diagnostico da autora —
Inteligéncia do artigo 12, I, “c” e 11, “g”, da Lei n® 9.656/98
— Stmula n® 95 deste TJSP — Jurisprudéncia do STJ —
Sentenca  parcialmente reformada — DERAM
PROVIMENTO AO RECURSO DA AUTORA E
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DA RE.

Trata-se de apelagOes interpostas pelas partes contra a
respeitavel sentenca, cujo relatdrio ora se adota, que julgou procedente a demanda proposta
pela beneficiaria do plano de saude “para confirmar a liminar e determinar a ré que
autorize os procedimentos médicos requisitados por médico credenciado, na forma e
prazos estipulados, pena de multa a ser arbitrada pelo juizo”. Em razao da sucumbéncia,
foi a ré condenada ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa. Determinada, ainda, a
reducdo do “valor da causa a R$100.000,00, considerando que representa melhor o valor

do proveito economico e que justifica uma adequada remunera¢do ao defensor”.

Apela a parte autora em busca da parcial reforma da r.
sentenca. Defende que “o valor da causa foi fixado em R$ 417.250,56 (quatrocentos e
dezessete mil, duzentos e cinquenta reais e cinquenta e seis centavos), considerando o
proveito economico de um ano de tratamento da apelante; portanto, a fixa¢do do valor da
causa feito pela apelante se deu nos imites do artigo 292 do CPC”. Requer, assim, o

provimento do recurso para que reformada parcialmente a r. sentenga, para que “o valor
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dado inicialmente a causa retorne para R$ 417.250,56 (quatrocentos e dezessete mil,
duzentos e cinquenta reais e cinquenta e seis centavos), conforme corretamente indicado na
peti¢do inicial”.

Apela também a parte ré em busca da reforma do decisum.
Sustenta a auséncia de obrigatoriedade a cobertura do medicamento, ante o ndo
preenchimento pela autora dos critérios previstos nas Diretrizes de Utilizacdo da RN 465/21
da ANS. Reitera que “a negativa ndo se deu pela inexisténcia de previsdo no rol taxativo
da ANS, e sim, em razdo da inaplicabilidade do tratamento por ndo atendimento as
diretrizes de utilizagdo (DUT) ”. Invoca, ainda, o principio do mutualismo e a necessidade
de preservacdao do equilibrio econdomico-financeiro do contrato. Requer o provimento do

recurso para que reformada a r. sentenca, decretando-se a improcedéncia da demanda.
Foram apresentadas contrarrazdes pelas partes.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Atendidos aos requisitos de admissibilidade, as apelagdes
sdo recebidas no duplo efeito, nos termos do artigo 1.012, caput, do CPC, salvo com

relacio a tutela de urgéncia, cujos efeitos sio produzidos de imediato, conforme inciso

V, do mesmo dispositivo legal.

Cuida-se de demanda ajuizada pela beneficiaria em face da
operadora de saude, por meio da qual objetiva compelir a ré a fornecer, “de forma continua
e pelo tempo necessario ao tratamento da autora, o seguinte medicamento: Osimertinibe

(Tagrisso®) 80mg” (fl. 25).

A parte autora atribuiu a causa o valor de “R$ 417.250,56
(quatrocentos e dezessete mil, duzentos e cinquenta reais e cinquenta e seis centavos)
levando-se em consideragdo o valor de 01 (uma) caixa do medicamento por més, sendo que
cada caixa contém 30 (trinta) comprimidos e, conforme receituario médico em anexo, a
Requerente precisa tomar 01 (uma) cdpsula ao dia, sendo ainda que o seu tratamento é de
uso continuo e por prazo indeterminado. Sendo assim, o valor da causa, em se tratando de
fornecimento de medicamentos de uso continuo, por prazo indeterminado, deve

corresponder a soma das prestagoes devidas no periodo de um ano, conforme inteligéncia
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do artigo 292, §2°do CPC” (fls. 26/27).

Com efeito, o artigo 292, II, do Codigo de processo civil
dispde que sera o valor da causa, “na acdo que tiver por objeto a existéncia, a validade, o
cumprimento, a modifica¢do, a resolugdo, a resili¢do ou a rescisdo de ato juridico, o valor

do ato ou o de sua parte controvertida”.

E, tratando-se de prestacdes por tempo indeterminado, ante
a impossibilidade de se precisar o valor total, dispde o § 2° que “o valor das prestagoes
vincendas sera igual a uma presta¢do anual, se a obrigacdo for por tempo indeterminado
ou por tempo superior a 1 (um) ano, e, se por tempo inferior, sera igual a soma das

prestagoes” .

No caso dos autos, a autora comprovou o valor do
tratamento medicamentoso por 30 dias (fls. 66/68), e, tratando-se de tratamento por tempo
indeterminado, correto o valor dado a causa pela autora, correspondente a estimativa do

custo anual do tratamento.

Nesse contexto, de rigor a parcial reforma da r. sentenca

para determinar que o valor da causa corresponde aquele atribuido pela autora na

exordial (R$ 417.250,56).

No mérito, restou incontroverso que a apelada,
diagnosticada com adenocarcinoma pulmonar (cancer de pulmdo) (CID C.34), vinha
submetendo-se a tratamento para a contengdo da doenga, bem como que houve a indicagdo
da utilizagdo do medicamento pleiteado (fls. 44/46), o qual deve ser coberto pela operadora

de saude.

A proposito, compete ao médico responsavel pelo
tratamento definir e prescrever o procedimento necessario para a cura do paciente, ndo
cabendo a operadora interferir nos procedimentos adotados a fim de definir ou questionar a

necessidade do tratamento indicado por médico especializado.

Importante salientar que o medicamento pleiteado conta

com comprovacao cientifica de eficacia e foi, inclusive, inserido em 02/05/2024 no Rol

de Procedimentos e Eventos em Saude para o diagnostico de cincer de pulmiao
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metastatico com a presenca de mutacio de EGFR!, conforme atestado ser o caso da

autora, nos termos do relatéorio médico a fl. 44. Assim, preenchido o requisito previsto

nos incisos I do § 13 do artigo 10 da Lei n°® 9.656/98. incluidos pela Lei n° 14.454/22,

sobrevindo, ademais, a obrigatoriedade de cobertura ao medicamento.

Salienta-se que, nos termos da Lei 9.656/98, sdao de
cobertura obrigatéoria os medicamentos ministrados em tratamentos/procedimentos
ambulatoriais e durante internacdo hospitalar, excluida, conforme o artigo 10, inciso VI,
desta lei, a cobertura de medicamentos para tratamento domiciliar, ressalvado o disposto no
artigo 12, nas alineas “c” do inciso I (tratamentos antineoplasicos domiciliares de uso oral,
incluindo medicamento para o controle de efeitos adversos relacionados ao tratamento e
adjuvantes) e “g” do inciso II (tratamentos antineoplasicos ambulatoriais e domiciliares de
uso oral, procedimentos radioterapicos para tratamento de cancer e hemoterapia, na
qualidade de procedimentos cuja necessidade esteja relacionada a continuidade da

assisténcia prestada em ambito de internag@o hospitalar).

Nesse sentido, o enunciado de simula n° 95, deste E. TISP:
“Havendo expressa indica¢do médica, ndo prevalece a negativa de cobertura do custeio ou

fornecimento de medicamentos associados a tratamento quimioterdpico”.

Assim, autorizar a negativa da ré a cobertura do tratamento
prescrito contribuiria ao enfraquecimento do compromisso e a responsabilidade por ela
assumido, contratual e legalmente, deixando o beneficidrio em exagerada desvantagem,
incompativel com o principio da boa-fé e com o equilibrio do ajuste, significando ainda,
restricdo a direitos fundamentais proprios da natureza e da finalidade do contrato (direito a

vida e a saude), o que ¢ vedado por lei.

Em casos como o presente, ja decidido por este E. Tribunal

de Justica, e, inclusive, por esta relatoria:

DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame: Recurso de
apelagdo interposto contra sentenca que condenou a ré a
fornecer o medicamento Osimertinibe 80mg, essencial
para_tratamento oncologico da autora, beneficiaria de

*https://www.ans.gov.br/component/legislacao/?view=legislacao&task=textolLei&format=raw&id=N
DUWMA==
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plano de saude. A ré¢ alega inadequagdo do valor da causa
e pleiteia reducdo dos honorarios advocaticios. Il. Questdo
em Discussdo: 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a operadora de plano de saude é obrigada a
fornecer medicamento prescrito pelo médico assistente,
mesmo ndao constando no rol da ANS, e se o valor da causa
e os honorarios advocaticios foram adequadamente fixados.
1Il. Razdes de Decidir: 3. A relagdo entre as partes é de
consumo, sujeita ao Codigo de Defesa do Consumidor, que
garante a integralidade do tratamento prescrito. 4. A
Jurisprudéncia e a legislagdo permitem a cobertura de
tratamentos fora do rol da ANS, desde que haja prescri¢do
médica e eficacia comprovada. 1V. Dispositivo e Tese: 3.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A operadora de
plano de saude deve fornecer medicamento prescrito,
mesmo fora do rol da ANS, se houver indicacdo médica. 2.
O valor da causa deve corresponder ao custo anual do
tratamento, conforme o CPC. Legislacio Citada: CF/1988,
art. 196, 199; CPC, art. 85, § 2° e 8° art. 292, § 2° e 3%
CDC, art. 2° 3°% Lei 9.656/98. Jurisprudéncia Citada:
TJSP, Apelagdo Civel 1002578-44.2024.8.26.0529, Rel.
Benedito Antonio Okuno, 8 Camara de Direito Privado, j.
28.03.2025; TJSP, Agravo de Instrumento
2004686-30.2025.8.26.0000, Rel. Claudio Godoy, 1°
Cdmara de Direito Privado, j. 25.02.2025,; TJSP, Agravo de
Instrumento  2029672-48.2025.8.26.0000, Rel. Donega
Morandini, 3¢ Cdmara de Direito Privado, j.
25.03.2025. (TJSP; Apelacao Civel
1017272-74.2023.8.26.0554;  Relator (a): Monica de
Carvalho; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado;
Foro de Santo André - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
01/04/2025; Data de Registro: 01/04/2025) — realces ndo
originais.

DIREITO CIVIL. APELACANO. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA DE MEDICAMENTO
ONCOLOGICO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO. I Caso em Exame Acgdo
de obrigacdo de fazer movida por beneficiaria contra
operadora de plano de saude devido a negativa de
cobertura para 0 medicamento oncoldgico
"Osimertinibe". Em primeiro grau, a a¢do foi julgada
procedente, condenando a ré a garantir a cobertura e
custeio do tratamento. A ré apelou, alegando cerceamento
de defesa e que o tratamento tem carater experimental.
1l. Questao em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) se houve cerceamento de defesa e (ii) se a
negativa de cobertura do medicamento oncologico pela
operadora de plano de saude ¢ justificada por ser
considerado  tratamento experimental. 1ll. Razoes de
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Decidir 3. Rejeita-se a preliminar de cerceamento de
defesa, pois a fun¢do do Nat-jus é consultiva e ndo de
produgdo de provas. Cabe a operadora comprovar suas
alegagoes. 4. No mérito, 0 medicamento esta registrado na
ANVISA e previsto no rol da ANS, para tratamento da
doenca que acomete a autora. A negativa de cobertura é
considerada ilicita, pois o tratamento ndo é experimental.
5. A utilizacdo de rede credenciada ou reembolso ndo é
objeto da demanda, portanto, ndo se conhece do pedido.
1V. Dispositivo e Tese 6. Recurso parcialmente conhecido e,
na parte conhecida, desprovido. Tese de julgamento: 1. A
negativa de cobertura de medicamento registrado na
ANVISA e previsto no rol da ANS é ilicita. 2. A operadora
deve comprovar alegagdes de tratamento experimental.
Legislacao Citada: Lei 9656/98, art. 10, [ e §13. CPC/2015,
art. 85, §11. Jurisprudéncia Citada: STJ, EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi, j. 08.06.2016. (TJSP,
Apelagdo Civel 1025771-06.2023.8.26.0309; Relator
(a): Edson Luiz de Queirdz; Orgio Julgador: 9* Camara de
Direito Privado; Foro de Jundiai - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/12/2024; Data de Registro: 13/12/2024) —
realces nao originais.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE —
Tutela de Urgéncia — Deferimento — Insurgéncia da
operadora de saude — Rejeicdo — Pleito de fornecimento do
medicamento Osimertinibe — Beneficidria diagnosticada
com__adenocarcinoma _de pulmdo metastdtico — Inicial
instruida com relatorio médico que prescreve a necessidade
de tratamento com o farmaco pleiteado — Probabilidade
do direito evidenciada — Sumulas 95 e 102 do TJSP —
Possibilidade de uso off label da medica¢do — Medicamento
registrado na Anvisa — Jurisprudéncia do STJ — Indica¢do
expressa, contudo, ao tratamento do diagnostico da autora
na bula do medicamento — Preenchimento do_requisito
previsto _no_inciso I do artigo 10 da Lei n’° 9.656/98,
incluido pela Lei n° 14.454/22 — Superveniéncia da
inclusdo, em 02/05/2024, do medicamento para o
diagnostico da autora no Rol de Procedimentos e Eventos
em_Saude da ANS — Precedentes deste TJSP em casos
andlogos — Evidente o perigo de dano irreparavel a saude e
vida da autora sem o tratamento medicamentoso — Decisdo
mantida - NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2118268-42.2024.8.26.0000; Relator (a): Alexandre
Coelho; Orgdo Julgador: 8 Céamara de Direito Privado;
Foro de Santana de Parnaiba - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/05/2024; Data de Registro: 29/05/2024) —
realces ndo originais.
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De rigor, portanto, a parcial reforma da r. sentenca

apenas no tocante ao valor da causa, conforme fundamentacio supra.

Em virtude da nova sucumbéncia, devera a operadora arcar
com mais 1% do valor atualizado da causa, a titulo de honorarios recursais, ante o trabalho
adicional desenvolvido pelo advogado da parte contraria, conforme tese vinculante definida
em recurso repetitivo pelo C. STJ (Tema 1059). Os valores apurados serdo corrigidos a
partir da publicacdo do acdérddo e os juros moratdrios correrdo a partir do transito em

julgado.

Com o intuito de se evitar a necessidade de oposicdo de
embargos declaratérios para o especifico fim de prequestionamento, como forma de se
viabilizar a interposicdo de recursos nas instincias superiores, fica, desde logo,
prequestionada toda a matéria apontada, seja ela constitucional ou infraconstitucional e até
mesmo infralegal, na medida em que houve a analise e consequente decisdo em relagdo a
todas as questdes controvertidas, ressaltando que ha muito ja se pacificou o entendimento de
que ndo estd o colegiado obrigado a apreciar individualmente cada um dos dispositivos
legais suscitados pelas partes, competindo a estas, no mais, observar o disposto no artigo

1026, §2° do CPC.

Ante o exposto, pelo presente voto, DA-SE
PROVIMENTO ao recurso da autora e NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso da ré,

nos termos supraexpostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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