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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004335-71.2024.8.26.0368, da Comarca de Monte Alto, em que ¢é apelante
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, ¢ apelado CHUBB SEGUROS
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nos termos do
art. 942 do Codigo de Processo Civil, foram convocados outros julgadores pelo
presidente da sessdo, para a conclusdo do julgamento, restando assim o resultado: Por
maioria de votos, afastadas as preliminares, deram provimento ao recurso, com
observacao, vencidos os 2° e 3° Juizes, com declaracdao de voto do 2° Juiz. , de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente), ANTONIO RIGOLIN, LUIS FERNANDO NISHI E
ROSANGELA TELLES.

Sado Paulo, 22 de abril de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1004335-71.2024.8.26.0368

Apelante : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ — CPFL
Apelada : CHUBB SEGUROS BRASIL S/A

Comarca : Monte Alto — 1* Vara

Juiz (a) : Gilson Miguel Gomes da Silva

VOTO N°®56.234
PROCESSUAL  CIVIL —  JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE — CERCEAMENTO DE DEFESA
~ FALTA DE INTERESSE DE AGIR — NAO

OCORRENCIA — PRELIMINARES REPELIDAS.

1. O juiz é o destinatdrio da prova e deve decidir quais provas
sdo relevantes a formacdo de sua convic¢do, a teor do
disposto nos artigos 370 e 371, do CPC. No caso, o resultado
da andlise das provas contrdrio ao interesse da parte
(apelante) ndo pode ser confundido com violacdo ao
contraditorio e a ampla defesa. Assim, presente o requisito do
art. 355, I, do CPC, pertinente o julgamento antecipado da
lide, ndo constituindo este fato a nulidade de cerceamento de
defesa ante a ndao designagdo de audiéncia de instrugdo para
a oitiva de testemunha, posto que dispensdvel;

II. Descrevendo a inicial adequadamente o pedido, apontando
elementos que dio embasamento fitico e juridico ao que foi
requerido, ainda mais com as provas juntadas pela autora,
evidenciando o interesse, a legitimidade e a possibilidade
juridica da pretensdo deduzida, ndo hda que se cogitar em
caréncia da acdo. Além disso, ndo é necessdrio, em caso de
agdo regressiva, o esgotamento da via administrativa para o
ajuizamento da demanda.

PROCESSUAL CIVIL — PRELIMINAR CONTIDA
NAS CONTRARRAZOES — VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE — IMPERTINENCIA — INEPCIA
RECURSAL — NAO OCORRENCIA — REJEICAO. O
principio da dialeticidade deve ser observado a teor do que
dispoe a norma do art. 1.010, 11, do Cédigo de Processo Civil.
“In casu”, observa-se das razoes recursais que ndo hda o
alegado descompasso entre seu conteudo e o contexto de
andlise desenvolvido na sentenca, além de restar bem
verificado que o ponto fulcral do raciocinio desenvolvido na
fundamentacido da decisio sofreu os  regulares
questionamentos contidos nas razoes do apelo, fatos que
ensejam, assim, o conhecimento do recurso, devendo ser
afastada tal preliminar.

PRESTACAO DE SERVICOS -
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FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA — ACAO
REGRESSIVA PROPOSTA POR SEGURADORA —
ALEGACAO DE OSCILACAO NA REDE ELETRICA QUE
TERIA CAUSADO DANOS EM EQUIPAMENTOS —
INDENIZACAO DO PREJUIZO PAGA PELA AUTORA,
QUE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS DE PROVAR 0S
FATOS CONSTITUTIVOS DE SEU DIREITO — ART. 373,
I, DO CPC — ACAO IMPROCEDENTE — RECURSO
PROVIDO, COM OBSERVACAO. Considerando que a
seguradora se sub-rogou dos direitos pertinentes a sua
segurada para pleitear indenizacio dos valores pagos em
decorréncia do contrato de seguro firmado entre as partes,
para caracterizar a responsabilidade da ré, concessiondria de
servico publico (prestacdo de servicos de energia elétrica),
pelo evento danoso, ainda que na modalidade objetiva,
imprescindivel é a comprovacdo do nexo de causalidade entre
a prestacio de servicos e os danos causados. No caso, no
sinistro reportado e que deu origem ao pagamento de
indenizagdo securitdria, ndo tendo sido comprovado, a luz do
art. 373, 1, do CPC, que os danos nos equipamentos tiveram
como causa oscilacio na rede elétrica, pela qual é
responsdvel a ré, e sim, que os prejuizos tiveram como causa
descargas atmosféricas advindas de temporal, deve a acdo ser
julgada improcedente.

CHUBB SEGUROS BRASIL S/A propds agdo regressiva
contra COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ — CPFL,
julgada procedente, nos termos da r. sentenca de fls. 250/257, cujo
relatorio se adota, para condenar a ré a ressarcir a autora o valor total de
R$3.235,50, corrigidos monetariamente desde o desembolso e juros de
mora de 1% ao més desde a citacdo. Quanto aos valores referentes a
condenacao, a partir da entrada em vigor da Lei 14.905/24 (art. 5°, inciso
IT), a corre¢ao monetaria sera pelo [PCA (art.389, paragrafo tnico, do
Cédigo Civil) e os juros de mora, pela SELIC deduzido o IPCA (art. 406
do Codigo Civil). Diante da sucumbéncia, a parte ré foi condenada ao
pagamento de custas e despesas processuais, assim como dos honorarios
advocaticios, fixados em 20% do valor atualizado da condenacdo, com
fulcro no artigo 85, § 2°, do CPC.

Inconformada, apela a ré as fls. 260/281, almejando a reforma da
sentenca. Inicialmente, aduz que houve cerceamento de defesa pelo
julgamento antecipado da lide, sem oitiva de testemunhas, e que nao ha
interesse de agir, pois sequer houve pedido administrativo. Alega, em
resumo, que nao ficou demonstrada a falha no servico prestado e tampouco
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a responsabilidade da concessionaria pelos danos ocasionados aos
equipamentos em decorréncia de oscilacdo na energia, ndo havendo que se
falar em inversao do 6nus da prova; que nao houve qualquer registro de
reclamacao na data apontada; que, conquanto a responsabilidade da ré seja
objetiva, deve existir nexo de causalidade entre os danos e a atuacao da ré;
que os danos nos equipamentos indicam que decorreram de descargas
elétricas, ndo podendo a ré ser responsabilizada; que ndo houve pedido
prévio administrativo; que nao foi cumprido o disposto na Resolucao n.°
414/2010 da ANEEL, que estabelece a necessidade de inspe¢do dos
aparelhos danificados para comprovacao do nexo causal, além do que a
reparagdo de item danificado pelo consumidor exclui a responsabilidade da
concessionaria, ainda mais em casos fortuitos e de for¢ca maior; que os
consumidores devem manter higidas as instalagdes elétricas em sua
residéncia. Por fim, afirma que ndo houve comprovagdo dos danos
materiais, buscando, por isso, a inversao do resultado do julgamento.

Contrarrazoes as fls. 288/308.
E O RELATORIO.

Conheco do recurso e lhe dou provimento.

Inicialmente, deve ser afastada a preliminar de ndo recebimento
do recurso em razdo da ndo impugnagdo especifica. O recurso interposto
pela autora atacou o ponto fulcral do raciocinio desenvolvido na sentenca,
consubstanciado na controvérsia estabelecida em torno da ocorréncia de
caso fortuito ou for¢a maior com a queda de energia elétrica na residéncia
da segurada a ponto de afastar ou ndo a responsabilidade da ré ao
pagamento de indenizagcdo pelos danos nos equipamentos elétricos e
eletronicos danificados. Assim, nos termos do art. 1.010 do CPC, nao ha
que se falar em ofensa ao principio da dialeticidade.

Nao hé que se falar em cerceamento do direito de defesa. A teor
do disposto no artigo 370 do CPC, o juiz ndo estd obrigado a produzir
todas as provas requeridas pelas partes, caso as dos autos ja sejam
suficientes para ter formado sua convicgdo, podendo, assim, indeferir as
que considerar desnecessarias e procrastinatorias.
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Por conseguinte, ndo se justificava a designacdo de audiéncia de
instrucao, posto ser o caso de julgamento antecipado da lide, nos termos do
art. 355, I, do mesmo estatuto processual civil. Demais, o resultado da
analise do conjunto probatdrio contrario aos interesses da apelante nao
pode ser confundido com violagdo ao contraditorio e a ampla defesa.

De igual modo, razdo também ndo cabe a ré ao alegar caréncia
da agdo. Isso porque na inicial foram juntados documentos que comprovam
que a autora pagou a segurada o prémio por danos em seus equipamentos
apos oscilacdo em rede elétrica ou descargas atmosféricas, e que a ré presta
servigos do fornecimento de energia elétrica, que teriam sido feitos de
maneira equivocada, em tese. Além disso, hd identificagdao dos valores que
pretende a autora ver restituidos e indenizados.

Ademais, evidente ¢ a relacdo l6gica entre a fundamentagdo e o
pedido, o que foi suficientemente compreendido pela ré, inclusive, quando
formulou a defesa adequada. Assim, descrevendo a inicial adequadamente
o pedido, apontando elementos que ddo embasamento fatico e juridico ao
que foi requerido, evidenciando o interesse, a legitimidade e a
possibilidade juridica da pretensdo deduzida, ndo hd que se cogitar em
caréncia da agao.

Para postular em juizo, ndo € necessario o esgotamento da via
administrativa nas acdes regressivas para ressarcimento de danos pelas
seguradoras, por haver a sub-rogacdo destas no direito do segurado ao
recebimento do montante gasto com o conserto dos aparelhos em razao do
contrato de seguro na modalidade residencial, condominial ou empresarial,
fato que evidencia, pois, o interesse da autora/seguradora na propositura da
demanda.

Assim, a falta de acionamento da concessionaria, por meio do
procedimento administrativo indenizatério previsto na Resolucao
Normativa n°. 414/2010, da ANEEL, ndo constitui ébice a pretensao
formulada pela autora. Esta demanda ndo trata de pretensdo da
consumidora direcionada a distribuidora, mas sim, de acdo regressiva
proposta pela seguradora.

Portanto, pertinente o afastamento das preliminares alegadas.

No mais, a acdo trata de ocorréncia de evento danoso na
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residéncia da segurada Dalva Luzia Soares, que com a autora celebrou
contrato de seguro na modalidade compreensivo residencial, com apodlice
de seguro n° 1.140.048.454. Alega que a segurada, em 01.11.2021, fo1
vitima de oscilacdo na tensdo da rede elétrica, disso resultando em danos
em equipamentos, fato que deu causa ao pagamento, pela autora, de um
total de R$3.235,50.

A acdo foi julgada procedente, entendendo a d. autoridade a quo
que as provas juntadas aos autos eram suficientes para comprovar o nexo
de causalidade entre a prestacdo de servigos por parte da ré e os danos
indenizados pela autora. Contra esta decisdo se insurge a ré.

A seguradora fundou-se para formular seu pleito ressarcitorio em
laudos de fls. 70/73, no sentido de que os equipamentos haviam sido
danificados por descargas elétricas atmosféricas em dia de tempestade e
fortes chuvas.

Bem por isso, restou incontroverso que a queima dos
equipamentos se deu por descargas atmosféricas (raios) ocorridas em
temporal na data dos fatos, circunstancia esta que afasta a responsabilidade
indenizatoria por parte da concessiondria apelante, por se constituir caso
fortuito, nos termos do art. 393, do CC.

Assim, ndo ha que se falar em responsabilidade da ré pelos danos
causados nos equipamentos, posto que provocados por descarga elétrica
decorrente de raios em dia de tempestade. Ainda que o seguro acobertasse
tais danos e, por conseguinte, devesse a seguradora pagar a indenizacao
nos termos do contrato, ndo pode a empresa ré responder por eles.
Ademais, como aduzido pela ré em contestagdo, ndo ha qualquer registro
de que houve interrup¢ao no fornecimento de energia na data apontada na
inicial, nem mesmo antes do evento, conforme relatorio de fls. 158/169.

Portanto, da analise do conjunto probatério, ndo ha prova
inequivoca de que os danos efetivamente decorreram de oscilagdes da rede
de energia elétrica, o que ensejaria a responsabilizacdo da prestadora do
servico por forga do artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor. Mais,
nao ha qualquer prova de que as descargas elétricas causadoras dos danos
nos bens da segurada tenham atingido a rede de distribuicdo da ré e, por
esta, a atingido.
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Deste modo, ndo hd como imputar dever indenizatério a ré
quando nao ha comprovagao segura de que os danos indenizados pela
autora decorreram, inequivocamente, de ato a ela imputdvel, estando
ausente, portanto, o nexo causal imprescindivel a responsabiliza¢ao
pretendida.

Assim ja se decidiu nesta Corte, a respeito da matéria:

"A¢cdo de indeniza¢do de seguro em regresso — prestac¢do de
servicos de energia - seguradora contra concessiondaria - alegacdo de
danos em equipamentos de segurados sob o fundamento de descarga
elétrica e oscilagdo de energia — a responsabilidade objetiva da
concessionaria de energia elétrica ndo autoriza, por si so, o acolhimento do
pedido, mas deve ela ser acompanhada de prova idonea — vistoria nos
equipamentos totalmente unilateral — caso concreto onde a seguradora ndo
permite a defesa anterior da empresa de energia pela falta de requerimento
administrativo — a¢do improcedente - apelagdo da ré provida, prejudicada
a da seguradora." (TJSP; Apelagdo 1057107-83.2017.8.26.0100; Relator
(a): Eros Piceli; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 3% Vara Civel; Data do Julgamento: 15/03/2018; Data de
Registro: 15/03/2018).

"Prestagdo de servigos. Fornecimento de energia elétrica. A¢do
regressiva da seguradora. Alegagdo de que descargas elétricas resultaram
em avarias a equipamentos do segurado, que precisaram ser reparados.
Havendo controvérsia sobre a causa dos danos e ndo tendo a autora
viabilizado a produgdo de prova técnica, ndo ha como impor a
concessionaria o dever de indenizar. Hipotese em que a auséncia de prévio
pedido administrativo, conquanto ndo importe auséncia de interesse de
agir, impediu a ré de inspecionar os aparelhos e produzir prova para
contrapor ao parecer unilateral da autora. A responsabilidade objetiva do
art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, afasta tao somente a pertinéncia de
se apurar o elemento subjetivo da responsabilidade civil, mas ndo elimina a
necessidade de que sejam demonstrados a conduta comissiva ou omissiva
do agente, os danos alegados pela vitima e o nexo de causalidade entre
eles. Ainda que o Codigo de Defesa do Consumidor seja aplicavel ao caso
vertente, a inversdo do onus da prova ndo se opera automaticamente, tendo
lugar quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo do consumidor
ou for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindarias de experiéncia,
pressupostos que ndo estdo presentes no caso dos autos. Recurso
improvido.” (TJSP; Apelagdo 1092046-26.2016.8.26.0100; Relator (a):
Gomes Varjdo; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 19* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/03/2018; Data de
Registro: 15/03/2018).
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Assim, ndo logrando éxito a autora em comprovar os fatos
constitutivos de seu direito (art. 373, I, do CPC), deve haver a reforma da .
sentenca, para julgar improcedente a acdo regressiva, sendo carreados os
onus sucumbenciais a autora, fixados os honorarios advocaticios em
R$1.500,00 por equidade.

Anote-se ndo ser o caso de se eleger os honorarios advocaticios
sucumbenciais nos termos do § 8°-A, do art. 85, do CPC, posto ser esta
norma meramente sugestiva € nao impositiva. Segundo a diretriz do
intérprete soberano da legislagdo federal, a tabela organizada pelo
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil tem natureza
meramente orientadora e, por tal motivo, ndo vincula o julgador, devendo
o valor dos honorarios advocaticios ser fixado de acordo com o caso (STJ,
Aglnt no REsp. 1.888.020/GO, rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, j.
14.02.2022).

Posto isto, afastadas as preliminares, dou provimento ao recurso,
com observacao.

PAULO CELSO AYROSA M. DE ANDRADE
Relator
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Apelagao Civel n° 1004335-71.2024.8.26.0368
Comarca: Monte Alto

Apelante: Companhia Paulista de Forca e Luz
Apelado: Chubb Seguros Brasil S/A

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Voto n° 59.348

Visto.

1. Com o devido respeito ao posicionamento adotado pelo

digno Relator, o meu voto é direcionado no sentido diverso.

Desde logo, impde-se rejeitar a alegagdo de vicio

processual por cerceamento de defesa.

O exame dos autos revela que os elementos de instrucéo
foram suficientes para possibilitar a realizagdo do julgamento antecipado,
medida que se apresenta plenamente adequada e em estrita

conformidade com a norma do artigo 370 do Codigo de Processo Civil.

Nao ha como admitir a ocorréncia de violacdo aos
principios do contraditorio e da ampla defesa ou, mesmo, ao principio do
devido processo legal, pois houve plena garantia ao exercicio de defesa

dentro do contexto apropriado, até porque néo se pode admitir tramitagao
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processual desnecessaria.

A prova pericial, ademais, se mostrava inviavel,
considerando o tempo transcorrido entre a data da ocorréncia do sinistro

e a propositura desta demanda, e diante da natureza dos bens.

Além disso, se apresentam habeis e iddéneos os
documentos encartados pela seguradora para comprovagdo de suas
assertivas, inclusive no tocante ao pagamento realizado ao segurado e a
legitimidade da ré, na qualidade de administradora da rede de
distribuicdo de energia que atende a unidade consumidora (fis. 56/77), O
que impossibilita cogitar de inépcia da peticéo inicial fundada na auséncia
de documentacao essencial a propositura. Ndo existe, ademais, qualquer
vedagédo legal a demanda, e a falta de prévio pedido de ressarcimento na
via administrativa ndo constitui dbice a pretensao da autora; circunstancia

que torna presente o interesse de agir.

Prosseguindo, tem-se que o objetivo da autora, na
qualidade de seguradora sub-rogada, € obter a condenagédo da ré ao
pagamento de indenizagao pelos danos causados aos equipamentos que
guarneciam o imovel segurado, em virtude de descarga elétrica. Afirma
que, cumprindo o contrato de seguro, pagou ao beneficiario o valor da
prestacao respectiva e, havendo culpa da ré, responsavel pela ocorréncia

do evento, pretende obter dela a reparagao devida.

Segundo a narrativa da peticdo inicial, a autora firmou
contrato de seguro na modalidade ‘residencial” com Dalva Luzia Soares
para garantia, dentre outros, dos danos elétricos ocorridos em seu

imovel. No dia 1° de novembro de 2021 a unidade consumidora foi
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afetada por disturbios elétricos, provenientes da rede de distribuicdo
administrada pela ré, fato que causou danos aos equipamentos que
guarneciam o aludido imével. Empresa especializada emitiu parecer
técnico, concluindo que, em virtude de falha na prestacdo dos servicos
disponibilizados pela concessionaria, foram danificados componentes
dos bens, o que os tornou impréprios para uso, fato que ensejou a
necessidade de reparos e substituicbes. A prestacdo securitaria foi
efetivamente paga a beneficiaria, no montante de R$ 3.235,50, ja com a

necessaria deducao do valor alusivo a franquia contratada.

Atribuindo a culpa a demandada, pleiteia, na qualidade de
sub-rogada, a sua condenacao ao pagamento da respectiva indenizagao,
equivalente ao desembolso que efetuou em razao da cobertura

securitaria havida.

A concessionaria ré, ao se defender, arguiu: inépcia da
peticdo inicial; falta de interesse de agir, ante a auséncia de prévia
instauracdo de procedimento administrativo e da disponibilizagdo dos
equipamentos para a necessaria Vvistoria/inspecdo, em manifesta
inobservancia do procedimento previsto na Resolugdo Normativa da
ANEEL; além de ilegitimidade “ad causam” passiva. Quanto ao mais,
imputou ao usuario a responsabilidade pelas instalacbes elétricas
internas, afirmando a auséncia de nexo causal entre os danos
reclamados e eventuais problemas na rede elétrica que atende a unidade
consumidora segurada; enfatizando que é dever da seguradora preservar
os bens danificados. Nao ha, ademais, fundamento para aplicagdo da
responsabilidade objetiva, nem a incidéncia da lei consumerista e, por
fim, impugna o pedido indenizatério, sob a alegagdo de que os

documentos encartados nao representam o real valor de mercado do
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produto indenizado e, subsidiariamente, pugna pelo ressarcimento do

salvado e pela incidéncia dos juros de mora a contar da citagéo.

A r. sentenca, reconhecendo a existéncia de nexo de
causalidade entre a conduta da ré e os danos apontados, julgou

procedente o pedido.

O digno Relator rejeitou as argui¢cdes de ordem processual
e, atribuindo a autora o 6nus probatoério (art. 373, I, CPC), reconheceu a
auséncia de responsabilidade da ré pelos danos afirmados, pois
ocorridos em razdo de descarga elétrica decorrente da queda de raios
em dia de tempestade e n&o por vicio na prestacdo de servicos,

acolhendo o recurso, para, assim, julgar improcedente o pedido.

Evidentemente se esta diante de uma situacdo de
responsabilidade objetiva, por se tratar de concessionaria de servigo
publico, nos termos do artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal, e a
demandante, na qualidade de seguradora sub-rogada tem a possibilidade
de pleitear o ressarcimento respectivo frente ao causador do dano (artigo
786 do Caodigo Civil e Sumula 188 do STF).

E por ser objetiva a responsabilidade, cabe a
concessionaria o 6nus da demonstragao do fato extintivo, ou seja, de que
o segurado/consumidor foi negligente quanto a adog¢do dos cuidados

necessarios com os equipamentos ou em suas instalacoes.

A inicial veio instruida com alguns documentos, dentre
eles a apdlice de seguro, laudos técnicos, orgamento e comprovante de

pagamento, alusivos aos consertos e substituicdes de componentes (fis.
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56/77). Os pareceres técnicos emitidos por empresas especializadas
apontaram que os danos ocorridos nos equipamentos decorreram de
queda de raio; alteracdo de energia na rede elétrica provada por
descarga de energia elétrica (fis. 70/73). E a respeito desse ponto houve
impugnacédo na defesa, sem, contudo, suficiente demonstracdo em
contrario, ndo sendo apto a tanto o relatorio técnico apresentado, cuja
conclusao foi baseada nas informacdes obtidas do sistema interno da

concessionaria (fls. 158/169).

Assim, fixados esses pontos, de pronto, anota-se a
aplicabilidade da norma do artigo 14 do Cdédigo de Defesa do

Consumidor, que assim dispde:

“O fornecedor de servigos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem
como por informagbes insuficientes ou inadequadas sobre sua

fruicdo e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando nao fornece a
seguranga que o consumidor dele pode esperar, levando-se em
consideragdo as circunstancias relevantes, entre as quais:

| — o modo de seu fornecimento;

Il — o resultado e os riscos que razoavelmente dele se

esperam;
Il — a época em que foi fornecido (...).”

Além disso, nos termos do artigo 37, § 6°, da Constituicao
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Federal da Constituicdo Federal! - que adota a teoria do risco
administrativo -, a ré tem responsabilidade objetiva pela reparagdo dos
danos, por se tratar de evento causado por pessoa juridica atuante no

servico da concessao publica.

De igual modo, é da concessionaria a responsabilidade
pela manutencdo e conservacdo dos cabos de linha de transmisséo,
incumbindo-lhe zelar pela integridade dos bens vinculados a prestacao
dos servigos (artigo 31, | e VII da Lei das Concessbdes n° 8.987, de 13 de
fevereiro de 1995).

Por outro lado, ndo vinga a assertiva de que o consumidor
segurado ndo atendeu ao disposto nas Resolugbes Normativas editadas
pela ANEEL, cuja inobservancia determinaria a exclusdo de

responsabilidade da ré.

Ora, apesar de a concessionaria desfrutar da presuncéao
de regularidade dos atos, € certo que ela pode ceder diante de
evidéncias em contrario, notadamente, quando a conduta praticada esta
amparada em norma administrativa nula de pleno direito, o que ocorre
com determinados dispositivos da mencionada norma administrativa, na
medida em que a sua aplicabilidade ofende preceitos de ordem legal e

constitucional aplicaveis a hipoétese em exame.
Nesse sentido, ha precedentes na jurisprudéncia:

“APELACAO. ACAO DE RESSARCIMENTO POR SUB-
ROGACAO. COBERTURA DO SINISTRO PELA SEGURADORA
QUE BUSCA REEMBOLSO PAGO AO SEGURADO.

1-“(...) § 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.
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RESPEITAVEL SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA. DANO EM
EQUIPAMENTOS DE SEGURADO. OSCILACAO NA REDE
ELETRICA. SUMULA 188 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
IRRELEVANCIA DA FALTA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO, ANTE
A INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 5° XXXV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE
PROVA DE CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE ~ OBJETIVA DA  CONCESSIONARIA.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 37 § 6° DA CONSTITUICAO
FEDERAL. COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE.
PRECEDENTES DESTE COLENDO TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECURSO PROVIDO”?

“APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA —
PRETENSAO REGRESSIVA - SEGURO DE DANO. Danos elétricos
causados a usuario. Nao bastasse o disposto no art. 37, § 6° da
Constituigdo Federal, no sentido de ser objetiva a responsabilidade
civil das pessoas juridicas de direito publico, os elementos dos autos
revelam o nexo de causalidade entre os danos havidos e a falha na
prestagdo de servigos. Ressarcimento devido. Sumula 188 do STF.
Procedéncia da demanda. Sentenca reformada. RECURSO
PROVIDO”3

“APELACAO. Responsabilidade civil. A¢do regressiva
ajuizada em face de concessionaria de energia elétrica. Indenizagéo
por danos materiais. Sobrecarga na rede de fornecimento de
energia elétrica. Avarias em aparelhos eletroeletronicos.
Responsabilidade objetiva da concessionaria. Desnecessidade de
prévio pedido administrativo. Oscilagdo na tensdo de energia
elétrica constitui fortuito interno e esta inserida no risco da atividade

desenvolvida pela prestadora do servico publico. Danos e

2 - TJSP — Apelagéo n° 1006879-12.2020.8.26.0032 — 27 Camara de Direito Privado — Rel. Des. DARIO GAYOSO — J. 16.1.2024.
3 - TJSP — Apelagéo n° 1003864-74.2019.8.26.0483 — 26* Camara de Direito Privado — Rel. Des. ANTONIO NASCIMENTO — J. 3.12.2020.
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ressarcimento dos prejuizos causados aos segurados que foram
devidamente  comprovados. Indenizagdo devida. Sentencga

reformada. Recurso provido” 4.

“Responsabilidade civil. Prestagdo de servigos. Energia
elétrica. Agdo regressiva movida pela seguradora. Danos elétricos
indenizados ao segurado. Responsabilidade objetiva da prestadora
de servigo publico. Danos e nexo causal evidenciados. Excludente
de responsabilidade. Auséncia. Compete a concessionaria de
energia elétrica adotar as medidas de seguranga e protegédo
necessarias para evitar a oscilagdo da corrente elétrica em caso de
descargas atmosféricas, por se tratar de evento previsivel, cuja
ocorréncia ndo caracteriza forca maior. Risco da atividade
desenvolvida pela concessionaria, o qual ndo pode ser transferido
ao consumidor. Dever indenizatério configurado. Recurso

provido”. 3

“Acéo de regresso. Seguradora. Danos materiais. Energia
elétrica. Luz. Descarga elétrica que danifica aparelho eletrbnico.
Sentenca. Procedéncia. Apelacdo. Preliminar de auséncia de
documentos afastada. Responsabilidade objetiva da empresa de
energia elétrica decorrente da sub-rogagéo - relagdo de consumo e
da prestagdo de servigco publico - art. 14 CDC e art. 37, § 6°, CF.
Dano comprovado. Nexo de causalidade verificado.
Desnecessidade de afericdo de culpa, pois se trata de
responsabilidade objetiva. Sentencga mantida. Recurso

desprovido.” ©

A prova documental produzida pela autora é

suficientemente apta a constituir o seu direito material, na medida em que

4 - TJSP — Apelagdo n° 1024365-26.2018.89.26.0114 — 212 Camara de Direito Privado — Rel. Des. DECIO RODRIGUES — J. 4.12.2020.
5 - TJSP — Apelagéo n° 1000341-11.2017.8.26.0035 — 282 Camara de Direito Privado — Rel. Des. CESAR LACERDA — J. 12.01.2018.
6 - TJSP — Apelagdo n° 1004626-45.2017.8.26.0068 — 21 Camara de Direito Privado — Rel. Des. VIRGILIO DE OLIVEIRA JUNIOR— J. 16.01.2018.
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comprovam a existéncia do contrato de seguro, a ocorréncia do sinistro e
0 nexo de causalidade, ou seja, a circunstancia de que os danos
ocorridos nos equipamentos decorreram de disturbios elétricos oriundos
da rede de distribuicdo de energia elétrica, em observancia a norma do

artigo 373, inciso | e §§ 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil.

E oportuno ponderar, ademais, que os denominados
eventos da natureza, tais como descargas atmosféricas (raios), nao
propiciam a pretendida isencdo de responsabilidade, justamente porque
inseridos no risco interno da atividade da concessionaria, cabendo-lhe
disponibilizar equipamentos e dispositivos de seguranca adequados e
eficientes, como forma de evitar ou, ao menos, minorar os efeitos

decorrentes de disturbios elétricos.

A responsabilidade da concessionaria é objetiva e
situagdo como a descrita nos autos nao constitui excludente, o que afasta

a tese de caso fortuito ou forga maior.
Nesse sentido, ja se pronunciou esta Corte:

“Apelacdo - Fornecimento de energia elétrica — Agdo de
regresso — Descarga elétrica — Queima de aparelhos — Danos
comprovados — Direito de regresso da seguradora. Tratando-se de
responsabilidade civil de concessionaria de servigo publico, esta
caracterizada a responsabilidade objetiva, pelos danos causados na
prestagdo do seu servigo, prevista no artigo 37, 6° da Constituigdo
Federal. Fenbmenos naturais, ao contrario do que pretende fazer
crer a ré, ndo excluem sua responsabilidade, uma vez que sé&o

previsiveis e corriqueiras as intempéries meteoroldgicas. Apelagéo
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provida em parte.” ”

Nessa perspectiva, uma vez incontroversa a ocorréncia do
sinistro e ausente qualquer evidéncia de fato excludente de sua
responsabilidade, tal como caso fortuito ou forgca maior, ou de culpa
exclusiva do usuario ou de terceiro, cujo respectivo 6nus lhe cabia (CPC,
artigo 373, Il), prevalece integra a sua responsabilidade objetiva pela
reparacdo dos danos, cabendo-lhe responder perante o consumidor
pelas consequéncias desse comportamento, até porque tem a obrigagéo
de adotar as providéncias necessarias para afastar o tipo de risco e

problema vivenciados pelo usuario dos servigos.

Ora, nao havendo qualquer duvida para afirmar a
existéncia do vinculo de causa e efeito e sendo inegavel a absoluta
auséncia de culpa do titular da unidade consumidora (segurado), ndo ha
como deixar de reconhecer, com base no artigo 37, § 6°, da Constituicdo
Federal, que se identificou a responsabilidade objetiva da concessionaria
pelo ressarcimento pretendido, cujo respectivo alcance, nao foi objeto de
questionamento especifico, e se encontra bem representado pelos
documentos que acompanharam a peticao inicial, sem apresentagao, por
parte da ré, de quaisquer elementos que permitam colocar em duvida o
seu conteudo, observando-se, ainda, que esse resultado ja considerou a

necessaria deducao do valor alusivo a franquia contratada (fl. 62).

N&o ha, ademais, razdo para cogitar de ressarcimento do
salvado, para que haja a minimizagdo dos prejuizos financeiros, como
postulado pela ré. Isto porque, segundo os laudos técnicos apresentados,

os danos ocorridos acarretaram a substituicdo de componentes e

7 - TJSP — Apelagdo n° 1044084-62.2016.8.26.0114 — 30° Camara de Direito Privado — Rel. Des. LINO MACHADO - J. 2.8.2017.
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equipamentos, em razao da inviabilidade de reparo por queima ou perda;

ou, o efetivo conserto.

Por derradeiro, no tocante a condenagdo em verbas
sucumbenciais, cabe lembrar que se trata de simples decorréncia do
resultado adverso, nos expressos termos do artigo 85, “caput”, do CPC,
que atribui ao vencido a responsabilidade pelo pagamento dos
honorarios do advogado do vencedor, tal como reconhecido pela
sentenca. E essa norma, na verdade, tem inspiracdo exatamente no

principio da causalidade.

Enfim, ratificando fundamentacdo adotada no tocante a
rejeicdo das questdes processuais, com o devido respeito ao
posicionamento sustentando pelo douto Relator sorteado, ndo comporta
acolhimento o inconformismo, devendo prevalecer a solu¢cdo adotada
pela sentenga; observando-se a necessidade de adog¢ao dos critérios de

calculo respectivos a partir da entrada em vigor da Lei n® 14.905/2024.

Ndo ha Ilugar para elevacdo da verba honoraria

sucumbencial, pois ja fixada em percentual maximo previsto em lei.

2. Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso, com observagao.

ANTONIO RIGOLIN
Revisor
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