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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1056307-48.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ADRIANA APARECIDA MACHADO, ¢é apelado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E FLAVIO CUNHA DA SILVA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1056307-48.2023.8.26.0002

Apelante: Adriana Aparecida Machado

Apelado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Acao: Revisional

Origem: 6* Vara Civel do Foro Regional II — Santo Amaro
Juiz de 17 instancia: Dr. Emanuel Brandao Filho

Voto n° 14.701

REVISIONAL. Apesar de devidamente intimada para
comprovar o recolhimento das custas do preparo, no
prazo de 15 (quinze) dias, a apelante quedou-se inerte.
Auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.

Desercio caracterizada. RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca de fls.

154/160, que julgou improcedente a agdo revisional.

Busca-se a reforma da sentenca porque: a) deve haver
revisdio da taxa aplicada no contrato de financiamento, pois ha
discrepancias nos valores praticados pela apelada; b) a cobranca de juros
capitalizados mensalmente ¢ ilegal; c) a r. sentenga contraria 0 novo
entendimento do STJ, no julgamento do Resp. 1.388.972-SC; d) o custo
efetivo total estd acima da média de mercado; e) a multa contratual
moratdria nao pode ser superior a 2% do saldo devedor corretamente
calculado, f) houve ilegalidade na cobranga de tarifas e taxas; g) houve
cobranca irregular de IOF, h) pugna pela repeticao do indébito em dobro

(fls. 163/186).
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Tempestivo e sem preparo, vieram aos autos

contrarrazdes (fls. 190/205).

Na sequéncia, ante o pedido de gratuidade de justica
apresentado pela apelante, foi determinada a apresentacdo de
documentais atuais que comprovassem a incapacidade em efetuar o

recolhimento do preparo recursal.

A apelante se manifestou a fls. 211, juntando documentos
para analise do pedido de justiga gratuita, porém, ndo obteve éxito em

provar a alegada hipossuficiéncia.

Neste viés, restou indeferida a benesse pretendida € como
consequéncia, houve a determinacdo do recolhimento das custas do
preparo recursal, no prazo de 15 dias, sob pena de deser¢do (fls.

289/290).

Foi requerida dilacdo do prazo para recolhimento das

custas, que restou indeferida (fIs.298).
E a sintese do necessario.
O recurso ndo merece conhecimento.

Da leitura dos autos, identifica-se que apesar de

devidamente intimada para comprovar o recolhimento das custas do
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preparo recursal, no prazo de 15 dias, sob pena de desercdo (fls.
289/290), a apelante quedou-se inerte, deixando transcorrer in albis o

prazo acima citado, conforme certidao de fls. 300.

E mais, que nao houve qualquer alegagao de justa causa
que justificasse concessao de prazo suplementar, nos termos do art. 223

do CPC.

Desse modo, estd configurada a deser¢ao que obsta o
conhecimento do recurso, nos termos do artigo 1.017, §§ 1 e 3°,
combinado com os artigos 1007, caput, e 932, paragrafo tinico, todos do

CPC.

Veja-se, a proposito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
C.C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA - Pressupostos de Admissibilidade -
PREPARO RECURSAL - Pedido de gratuidade formulado
nas razoes do presente recurso - Concessdo de prazo para
apresentacdo de documentos habeis a comprovar a
hipossuficiéncia alegada - INERCIA - Auséncia de
comprovacdo idonea da impossibilidade financeira de
recolher as custas do processo - INDEFERIMENTO DA
JUSTICA GRATUITA EM SEDE RECURSAL - Intimacéo
para recolhimento do preparo, no prazo de 5 dias, sob

pena de niao conhecimento - Nao cumprimento da

determinacio - DESERQAO configurada - Inteligéncia do
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artigo 101, §2°, do Cédigo de Processo Civil - Precedentes

deste Eg. Tribunal de Justica - Inadmissibilidade -
RECURSO NAO CONHECIDO. (Agravo de Instrumento
2280951-26.2024.8.26.0000;  Relator  (a): LAVINIO
DONIZETTI PASCHOALAO; Orgéo Julgador: 38* Camara
de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 21/11/2024; Data de Registro:
21/11/2024)

Apelagdo Civel — Contratos bancérios — Acdo de Obrigacao
de Fazer — Processo extinto para reunido das agdes perante o
juizo prevento — Fragmentacdo artificial das demandas —
Pressupostos de admissibilidade do recurso — Preparo
recursal. 1. Beneficio da gratuidade de justica indeferido pelo
d. Juizo de origem, pois a recorrente deixou de apresentar
documentos necessarios a comprovagao da hipossuficiéncia,
embora expressamente intimada para tanto. 2. Requerimento
do beneficio reiterado nas razdes do Recuso de Apelagao,
sem apresentacdo de documentos, que ensejou novo

indeferimento da gratuidade. 3. Apelante intimada para

pagamento do preparo recursal, mas deixou transcorrer

in albis o prazo. 4. Inadmissibilidade do recurso. Recurso

nao conhecido. (Apelacao Civel

1001960-57.2024.8.26.0543; Relator (a): Silvana Malandrino

Mollo; Orgo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro
de Santa Isabel - 2* Vara; Data do Julgamento: 23/10/2024;
Data de Registro: 23/10/2024). (g.n)

Logo, por forca da deser¢ao, por falta de pressuposto de

admissibilidade recursal, a apelagdo nao pode ser conhecida.
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Ante o deslinde dado ao recurso da parte autora, majoro
os honorarios advocaticios em favor do patrono da parte apelada em
12% do valor atualizado da causa, nos termos preconizados pelo art. 85,

§§2°e 11° do CPC.

Ex positis, pelo meu voto, NAO SE CONHECE DO
RECURSO.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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