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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0014579-62.2024.8.26.0502, da Comarca de Sao José dos Campos, em que € agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado VINICIUS
SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria
de votos, negaram provimento ao agravo interposto pelo Ministério Publico, de
conformidade com o voto do relator designado, des. Figueiredo Gongalves, que
integra este acérdao. Vencido o relator sorteado, des. Flavio Fenoglio, que dava
provimento ao recurso".

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FIGUEIREDO GONCALVES, vencedor, FLAVIO FENOGLIO,
vencido E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sao Paulo, 17 de abril de 2025.
FIGUEIREDO GONCALVES

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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Voto n° 59.924

Agravo em Execucgéo n° 0014579-62.2024
Comarca: Campinas — UR4

Orgéo Julgador: 12 Camara Criminal

Agravante: Ministério Publico
Agravado: Vinicius Silva

AGRAVO EM EXECUCAO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. Insurgéncia ministerial contra a decis@o
proferida na VEC, deferindo o beneficio do livramento
condicional ao sentenciado Vinicius Silva.. Acolhimento.
Inviabilidade.

I- Caso em exame:

- O Promotor de Justica interp0s agravo em execugdo contra a
decisdo que deferiu livramento condicional ao agravado,
alegando auséncia de requisito subjetivo, com necessidade de
exame criminoldgico devido a gravidade dos crimes praticados.
Todavia, o juizo de execugdo concedeu o beneficio entendendo
presentes os requisitos legais, incluindo bom comportamento
carcerario ¢ auséncia de faltas graves recentes.

II- Questdo em Discussao

- Incabivel a imposigdo de outras exigéncias, além daquelas
previstas no art. 112 da LEP, para o deferimento da benesse
pleiteada pelo reeducando.

II1. Razoes de Decidir

- O artigo 83 do Codigo Penal exige requisitos objetivos e
subjetivos para o livramento condicional, que de acordo com os
autos do processo em execu¢do foram alcancados pelo
sentenciado.

- A jurisprudéncia do STF permite que o magistrado solicite
exame criminoldgico se julgar necessario, mas ndo o torna
obrigatorio. O juizo de execugdo considerou desnecessario no
caso em questao.

IV. Dispositivo e Tese

1. Presentes os requisitos legais do art. 112 da LEP, e
entendendo o julgador serem suficientes, ndo se pode obrigar a
realizagdo do exame criminolégico para concessio de
livramento condicional, bastando a aferi¢do do julgador da
VEC. 2. O cumprimento dos requisitos legais pelo sentenciado
justifica a concessdo do beneficio. Decisdo agravada mantida.
Agravo Ministerial ndo provido.

Legislacdo Citada: Codigo Penal, art. 83; Lei de Execugdes
Penais, art. 132.

Trata-se de agravo em execugéao interposto
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pelo representante do Ministério Publico contra a decisdo proferida
pelo Juizo da Vara das Execucdes de Sao José dos Campos, que
concedeu o livramento condicional ao sentenciado Vinicius Silva.

Nas razbes do presente recurso, o
representante do Parquet insiste na reforma da decisao recorrida,
sustentando que o agravado n&o faz jus ao referido beneficio,
notadamente diante da auséncia do requisito subjetivo, razdo pela
qual propbée a <cassagdo do r. decisum hostilizado.
Subsidiariamente, postula a realizagdo de exame criminologico para
a afericdo da efetiva presenga do requisito subjetivo (fls. 1/5).

A defesa apresentou contraminuta
requerendo a manutengao da r. decisdo recorrida (fls. 34/36).

Pelo r. despacho de fl. 37, a decisao foi
mantida pela culta magistrada, despontando o judicioso parecer
exarado pelo representante da douta Procuradoria Geral de Justica,
favoravelmente ao acolhimento da pretens&o deduzida (fls. 45-49).

E, em sintese, o relatorio.

A despeito da exceléncia da motivacao posta
na proposta de julgamento pelo digno relator sorteado, ouso,
respeitosamente, divergir do entendimento proposto, pelos motivos
a seguir expostos.

De acordo com as pegas processuais
constantes no presente recurso, o ora agravado foi condenado as
penas que somam 16 anos, 9 meses e 24 dias de reclusdo, por
conta de condenagbes pelos crimes de trafico de drogas, roubo
majorado e posse ilegal de arma de fogo, cujo término de
cumprimento da reprimenda esta previsto para 22 de junho de
2030, e o alcance do requisito de ordem objetiva- temporal para a
concessao do referido beneficio, estava prevista para 12 de agosto
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transato (cf. B.l. de fls. 8 e seguintes). Portanto, forgcoso € concluir
que o reeducando o alcancou.

Como sabido, a concessao do livramento
condicional, segundo dispde o artigo 83 do Cddigo Penal, vincula-
se ao preenchimento de requisitos de natureza objetiva e subjetiva.
Exige-se do sentenciado bom comportamento durante a execugao
da pena, ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12 (doze)
meses, bom desempenho no trabalho que Ihe foi atribuido e aptidao
para prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto
(inciso Il do aludido dispositivo legal).

Ora, se o rigor executorio tem como
fundamento o exercicio controlado da liberdade, reinserindo o
condenado de forma gradativa no meio social, voltando a observar
as normas de conduta externas ao carcere, € conveniente que os
sentenciados demonstrem ter alcancados os requisitos antes que
cumpram toda a pena aplicada. Somente assim se faz a paulatina
readaptagcdo a convivéncia responsavel, em regime de liberdade.
Alias, a possibilidade de revogacdao do beneficio serve como
instrumento de contengcao, para novas recidivas. Por isso, a
reinsercao condicionada equivale a melhor terapéutica quando
comparada a abrupta libertagdo, que ocorre ao término do
cumprimento da pena. Ademais, fica sujeito as condigbes descritas
no artigo 132 da Lei de Execugdes Penais, bem como a revogacao.

No caso vertente, a ilustre magistrada da
referida VEC, sopesando os requisitos legais, proferiu a solugéo
mais adequada, concedendo o beneficio sob o0s seguintes
fundamentos (fl. 23): “Embora o reeducando tenha praticado uma
falta grave, reabilitou sua conduta em 11/02/2018, ndo havendo
registro de nova falta desde entdo, ostentando atualmente bom
comportamento. Ademais, o sentenciado cumpre pena em regime
semiaberto e usufruiu uma saida temporaria com o devido
cumprimento das condigbes, aléem de realizar atividades
laborterapicas na  unidade prisional, demonstrando seu
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comprometimento com a reinser¢do social. Com efeito, reputo
preenchidos os requisitos objetivo e subjetivos necessarios para a
concessdo da benesse, o que néo afronta a recente jurisprudéncia
firmada pelo colendo Superior Tribunal de Justica no ambito do
Tema Repetitivo 1161. A propdsito, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ja ha algum tempo pacificou entendimento no
sentido de que circunstancias como a gravidade abstrata do delito,
a longa pena a cumprir e a pratica de faltas disciplinares antigas
ndo servem, por si s6, como fundamento para impedir o livramento
condicional...” (fl. 21). Grifos do relator designado.

Sustenta-se no recurso, como tese
alternativa, a necessidade da realizagdo do exame criminoldgico
para se aferir adequadamente o requisito subjetivo, e, somente em
caso positivo, a benesse seja deferida ao agravado. Todavia, a
ilustre juiza n&o reuniu elementos capazes de demonstrar a
imprescindibilidade do exame para a analise do pedido e a
concessao da pretendida benesse.

E cedigco que a progressdo de regime ou o
livramento condicional, bem ainda todas as demais situacdes
previstas no artigo 66 da LEP, continuam sob jurisdigdo do juizo da
execucao. Apenas, e, coerentemente, com o sistema do livre
convencimento do julgador, ndo impbe como necessario
determinado tipo de prova, ainda que seja o0 exame criminologico.

Contudo, também nao o proibe, podendo a
autoridade judicial, reputando-o0 necessario, para a decisdo em
certos casos, determinar sua realizagdo. Essa questao, alias, foi
superada por decisdo do Supremo Tribunal Federal: “O
magistrado, sempre que entender essencial ao deferimento do
livramento condicional, a constatacdo de condicbes pessoais que
facam presumir que o sentenciado ndo voltara a delinquir, podera,
para efeito de formagdo de seu proprio convencimento, ordenar a
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pericia médico-psiquiatrica”. E prossegue: “O Supremo Tribunal
Federal, muito embora acentue em seus pronunciamentos
Jurisprudenciais que o art. 83, paragrafo tunico, do Codigo Penal ndo
torna compulséria a pericia médica, adverte que esta ndo se acha
vedada pela norma legal, submetendo-se, quanto a sua realizacéo,
a apreciagdo discricionaria — e sempre motivada — do juiz”." Alias,
mesmo realizado o exame, 0 juizo n&o estara adstrito ao resultado
da prova, podendo formar convicg¢ao pela livre apreciacao dela.

Oportuno ressaltar que ndo se pode, sob o
argumento de risco a coletividade, impossibilitar ao sentenciado
acesso a um regime mais brando de cumprimento da pena ou ao
livramento condicional. Alias, agindo dessa forma, estar-se-ia
ignorando a vontade legislativa estampada no Codigo Penal
Brasileiro, que consagrou o sistema de progressao de penas € a
possibilidade de alcancgar a liberdade condicionada como forma de
recuperacgao gradativa do reeducando. Ha vantagens em se deferir
censura mais branda, que reafirma o direito violado e possibilita a
recuperagdo do agente, quando mantido por menos tempo na
companhia deletéria de outros condenados mais perigosos. Isso vai
ao encontro de outra finalidade da pena, a de prevenir a pratica de
novos delitos semelhantes.

O sistema penitenciario, na forma como é
estruturado, quando observado sob o prisma da realidade, nao
traduz com fidelidade a expressdo normativa contida na Lei de
Execugdes Penais. Ha um enorme abismo entre o que se tem e
aquilo que se deveria ter diante da descricdo e imposic¢ao legal. Por
todas as razbes encontradas, em virtude do descompasso entre o
idealismo legislativo e a ineficaz realidade carceraria, ndo ha como
se imaginar que os condenados, apresentando requisitos subjetivos
favoraveis, possam ter negada a progressdo de regime ou o
livramento condicional.

I HC n° 69740-2 SP, Rel. Min. Celso de Mello, j. 18/05/93, in DJ 18.06.93, cf.
Ementario 1708-03 do Servi¢o de Jurisprudéncia, daquela alta corte.
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No caso dos autos, o agravado cumpre pena
desde 2012, tendo resgatado mais de 2/3 do total da reprimenda
que lhe fora imposta, e apresentou bom comportamento carcerario
(fl. 7), e, mesmo com registro de falta disciplinar, como mencionado,
ja houve sua reabilitagdo, ndo podendo esta obstar o beneficio,
sendo, portanto, correto o entendimento do juizo ao considerar tais
elementos como suficientes para demonstrar o requisito subjetivo.
Ademais, a gravidade abstrata dos delitos praticados, isoladamente,
nao constitui dbice a benesse ora pleiteada, concedido de forma
condicional e, assim, sujeito a revogagao acaso inobservadas as
limitagbes estabelecidas pelo juizo.

Destarte, respeitado os esforcos dos zelosos
representantes do Parquet nas duas instancias, tendo em vista o
cumprimento das condigdes postas na norma que regulamenta a
execugao penal, alcangados os requisitos legais para ser agraciado
com o aludido beneficio, a manutengcao da r. decisdo agravada é
medida inarredavel.

Ante tais motivos, nega-se provimento ao
agravo ministerial.

Figueiredo Goncgalves
relator designado
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12 Camara de Direito Criminal

Agravo de Execugdo Penal n° 0014579-62.2024.8.26.0502 — Sao José dos
Campos

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: Vinicius Silva
Juiza Prolatora: Dra. Vanessa Aparecida Bueno

voto n® 4.560

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Sempre tributado o devido respeito pelos
entendimentos ja externados pelos Eminentes Desembargadores
Figueiredo Gongalves e Alberto Anderson Filho, meu voto
divergente dava provimento ao recurso para cassar o livramento
condicional concedido, devendo o Agravado retornar ao regime

semiaberto.

O caso trata-se de Agravo em Execugao,
interposto por MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO em face da r. decisdo constante de fls. 21/23, na qual o
MM. Juiz de Direito da Vara das Execucdes Criminais da Comarca
de Campinas que deferiu ao agravado VINICIUS SILVA o

livramento condicional.

Pretende, com o presente recurso (fls. 1/5), o

membro do Parquet, a reforma da decisao recorrida “a fim de que
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seja cassada a decisdo que deferiu o livvamento condicional ou que
seja ao menos determinada a realizagdo de exame criminolégico

para aferir o preenchimento do requisito subjetivo”.

Regularmente  processado o0  recurso
interposto, com o oferecimento da contraminuta (fls. 34/36) e
mantida a decis&o pelo Juizo de primeiro grau (fl. 37), vieram os
autos a esta Instancia, tendo a Douta Procuradoria Geral de Justica

opinado pelo provimento do presente agravo (fls. 45/49).
E o relatério.

Ao que consta dos autos, o agravado,
reincidente, cumpre pena de 16 anos, 9 meses, 24 dias, em regime
inicial fechado, por crimes de trafico de drogas, roubo majorado e
posse de arma de fogo, com data de término de cumprimento da
pena somente em 08/01/2030 (fls. 8/18).

Neste contexto, requerido o livramento
condicional, sobreveio a r. decisao de fls. 21/23, nos seguintes

termos:

“Trata-se de expediente em favor de Vinicius Silva
para concessdo do beneficio de LIVRAMENTO
CONDICIONAL. DECIDO.

Embora o reeducando tenha praticado uma falta
grave, reabilitou sua conduta em 11/02/2018, néo
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havendo registro de nova falta desde entéo,
ostentando atualmente bom comportamento.

Ademais, o sentenciado cumpre pena em regime
semiaberto e usufruiu uma saida temporaria com o
devido cumprimento das condicées, além de realizar
atividades laborterapicas na unidade prisional,
demonstrando seu comprometimento com a
reinsergdo social.

Com efeito, reputo preenchidos o0s requisitos
objetivo e subjetivos necessarios para a concessao
da benesse, o que ndo afronta a recente
jurisprudéncia firmada pelo Col. Superior Tribunal de
Justica no ambito do Tema Repetitivo 1161.

A propdsito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ja ha algum tempo pacificou entendimento
no sentido de que circunstancias como a gravidade
abstrata do delito, a longa pena a cumprir e a pratica
de faltas disciplinares antigas ndo servem, por si SO,
como fundamento para impedir o livramento
condicional.

Nesse sentido:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAOPENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
AUSENCIA DO REQUISITOSUBJETIVO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. NECESSIDADE
DEVIVENCIAR O REGIME INTERMEDIARIO E
FALTAS GRAVESANTIGAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. AGRAVODESPROVIDO.
1. Nos termos dos arts. 83 do Codigo Penal, 112 e
131 da Leide Execucbes Penais, para a concessao
do beneficio do livramento condicional, deve o
apenado preencher o0s requisitos de natureza
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objetiva (fragdo de cumprimento da pena) e
Subjetiva (comportamento satisfatério durante a
execugdo da pena, bom desempenho no trabalho
que lhe foi atribuido e aptidao para prover ao proprio
sustento de maneira licita). 2. O Superior Tribunal
de Justica consolidou entendimento segundo o qual
a gravidade do delito, a longa pena a cumprir, as
faltas graves antigas e a Iimpossibilidade da
chamada progressédo per saltum de regime prisional
ndo constituem fundamentos idbéneos para o
indeferimento dos beneficios da execug¢do penal.3.
Hipotese em que o Tribunal de origem adotou como
Obice para a cassacdo do livramento condicional a
necessidade de o apenado vivenciar primeiramente
o0 regime intermediario e a existéncia de falta
disciplinar em seu historico prisional, cometida em
periodo  longinquo, O que consubstancia
constrangimento ilegal no entendimento desta Corte
Superior, passivel da concessdo da ordem, de
oficio. 4. Decisdo monocratica que deve ser
mantida, a fim de restabelecer o deferimento do
beneficio pelo Juizo de primeiro grau ao
reeducando. 5. Agravo regimental desprovido.”
(AgRg no HC 831216 / SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma,  julgado em 23.10.2023,
DJe27.10.2023).

ASSIM  SENDO, CONCEDO O LIVRAMENTO
CONDICIONAL a Vinicius Silva, recolhido(a) no(a)
Penitenciaria" Odete Leite de Campos Critter" -
Hortolédndia 1l + Alta Progressdo, mediante a
aceitacdo a observancia das seguintes condi¢bes
(ar t. 85 do Codigo Penal e art . 132 da Leide
Execugéao Penal (...).” (fls. 21/23).

Em que pese o entendimento esposado pelo
MM. Juiz de Direito sentenciante, a r. decisdo proferida deve ser

revista pois verifica-se que o agravado, neste momento, n&o
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ostenta mérito suficiente para gozar de livramento condicional.

Conforme preconiza o paragrafo unico do
artigo 83 do Caodigo Penal, para a concessao desse beneficio, deve
estar comprovado o comportamento satisfatorio do sentenciado

durante a execucao da pena.

Alias, em hipotese de crimes dolosos,
cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa, ‘o livvamento
deve ficar subordinado a constatagcdo de condicbes pessoais que
facam presumir que ndo mais voltara a delinquir (TJSE,
RT791/692)” (Cdédigo Penal comentado, Celso Delmanto, 8% ed.,
Séao Paulo, Saraiva, 2010, pag. 345).

Nesse sentido, € o entendimento desta

Colenda 12 Camara de Direito Criminal:

“Agravo em execugdo penal. Livramento condicional
indeferido. Concessdo. Impossibilidade. Requisito
subjetivo ausente. Historico disciplinar conturbado.
Decisdo mantida. Agravo né&o provido.” (TJSP,
Agravo de Execucéao Penal n°
0007808-11.2024.8.26.0521, Rel. Diniz Fernando, j.
em 07.10.2024).

Ademais, o sistema de avaliacdo da prova
adotado pelo processo penal brasileiro € do livre convencimento

motivado, previsto no artigo 155, do Decreto-Lei n° 3.689/41,
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segundo o qual ‘o juiz extrai a sua conviccdo das provas
produzidas legalmente no processo, mas ndo presta depoimento
pessoal, nem expbe suas ideais como se fossem fatos
incontroversos” (NUCCI, Guilherme de Souza, Cddigo de Processo
Penal Comentado, 132 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2014, pag.
360).

Além disso, o agravado ostenta a pratica de
falta de natureza grave ocorrida no curso do cumprimento de suas

penas.

E, inobstante a falta disciplinar de natureza
grave nao interrompa o lapso temporal para o livramento
condicional, nos termos da Sumula/STJ 444, tal conduta evidencia
auséncia de mérito. Tal demonstra falta de responsabilidade e
comprometimento no cumprimento da pena, de modo que nao se

coaduna com a concessao de beneficio tdo amplo.

Nesse sentido o colendo Superior Tribunal

de Justica:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. NECESSIDADE DE REALIZACAO
DE EXAME CRIMINOLOGICO. PRATICA DE
FALTAS GRAVE E MEDIA NO CURSO DA
EXECUCAO DA PENA. AUSENCIA DO REQUISITO
SUBJETIVO. ALTERACAO DE ENTENDIMENTO.
REVOLVIMENTO FATICOPROBATORIO.
PRECEDENTES. 1. Para a concessao do beneficio
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do livramento condicional, deve o reeducando
preencher o0s requisitos de natureza objetiva e
Subjetiva. 2. N&o €& vedado ao orgdo julgador
determinar a submissdo do apenado ao exame
criminolégico, desde que o faga de maneira
fundamentada, em estrita observancia a garantia
constitucional de motivagdo das decisées judiciais,
expressa no art. 93, IX, bem como a propria
previsdo do art. 112, § 1° da Lei de Execugdo
Penal: "A decisdo sera sempre motivada e
precedida de manifestagcdo do Ministério Publico e
do defensor." 3. Esse entendimento se encontra-se
sedimentado neste Superior Tribunal de Justiga por
meio da Sumula 439, in verbis: "admite-se o exame
criminolégico pelas peculiaridades do caso, desde
que em decisdo motivada." 4. No caso dos autos,
muito embora o paciente tenha alcangado requisito
objetivo, verifica-se a auséncia demonstragdo do
cumprimento do subjetivo, em face do histérico
prisional conturbado (cometimento de faltas
disciplinares de natureza grave e média), de modo
que né&o se verifica constrangimento ilegal na
exigéncia de realizagdo de exame criminologico,
para fins de concesséo do livramento condicional. 5.
"As faltas graves praticadas pelo apenado
durante todo o cumprimento da pena, embora
nao interrompam a contagem do prazo para o
livramento condicional, justificam o
indeferimento do beneficio por auséncia do
requisito subjetivo. [...] Nao se aplica limite
temporal a analise do requisito subjetivo,
devendo ser analisado todo o periodo de
execugao da pena, a fim de se averiguar o mérito
do apenado” (HC 564.292/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
16/6/2020, DJe 23/6/2020). 6. No tocante a nova
redagdo dada ao inciso Ill do artigo 83 do CPB,
esta Corte Superior se posiciona no sentido de
que o requisito relativo ao ndo cometimento de
falta grave nos ultimos 12 (doze) meses é
pressuposto objetivo para a concessdao do
livramento condicional, nao Ilimitando a
apreciagao do requisito subjetivo necessario ao
deferimento do beneficio, "inclusive quanto a
fatos ocorridos antes da entrada em vigor da Lei
Anticrime"” (HC 612.296/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
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julgado em 20/10/2020, DJe 26/10/2020). 7. Para
alterar a decisdo, nos moldes em que pleiteia a
defesa, seria imprescindivel adentrar o conjunto
fatico-probatério dos autos, sendo isso um
procedimento incompativel com a estreita via do
writ. 8. Agravo regimental desprovido.” (STJ, AgRg
no HC 639.495/SP, rel. Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe de 17/08/2021 - grifo nosso) €;

PENAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. FALTA GRAVE. ULTIMOS 12
MESES. REQUISITO OBJETIVO. BOM
COMPORTAMENTO. REQUISITO SUBJETIVO.
AUSENCIA DE LIMITACAO TEMPORAL.
AFERICAO DURANTE TODO O HISTORICO
PRISIONAL. TESE FIRMADA. CASO CONCRETO.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
RECURSO PROVIDO.

1. Recurso representativo de controvérsia.
Atendimento ao disposto no art. 1036 e seguintes do
Codigo de Processo Civil e da Resolugdo n. 8/2008
do STJ. 2. Delimitagdo da controvérsia: definir se o
requisito  objetivo do livvamento  condicional
consistente em ndo ter cometido falta grave nos
ultimos 12 meses (art. 83, Ill, "b", do CP, inserido
pela Lei Anticrime) limita a valoragdo do requisito
subjetivo (bom comportamento durante a execug¢éo
da pena, alinea "a" do referido inciso).

3. Tese: a valoragcao do requisito subjetivo para
concessdo do livramento condicional - bom
comportamento durante da execug¢do da pena
(art. 83, inciso lll, alinea "a", do Cdédigo Penal) -
deve considerar todo o histérico prisional, nao
se limitando ao periodo de 12 meses referido na
alinea "b" do mesmo inciso Illl do art. 83 do
Cddigo Penal.

4. No caso concreto, o recorrido ndao preenche
0s requisitos para a obtengcdo do livramento
condicional, diante da pratica de falta grave,
considerada pelo juizo da execugdo como
demonstrativa de irresponsabilidade e
indisciplina no cumprimento de pena. 5. Recurso
especial provido.” (REsp n. 1.970.217/MG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Sec¢ao, julgado em
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24/5/2023, DJe de 1/6/2023 — grifo nosso).

Assim, deve ser reformada a r. decisdo ora
atacada por nao vislumbrar novo comportamento no reeducando
que possibilitasse a pretendida benesse. Na espécie, € oportuno
que ele seja mais bem observado e se constate, de maneira
irrefutavel, sua aptiddo e adaptagcédo para o gradual retorno ao

convivio em sociedade.

Observa-se, a propdsito, que o sentenciado
cometeu crime grave que envolve violéncia ou grave ameacga, e que
no caso, em que pese a atual boa conduta carceraria, ostenta falta
disciplinar de natureza grave praticada no curso da execugao da
pena (fl. 11). Assim demonstrada auséncia de senso de
responsabilidade e nao assimilacdo da terapia penal aplicada,
razao pela qual se faz necessaria a manutengao do agravado no
regime em que se encontra por mais tempo, de modo que melhor

assimile a terapéutica penal.

Alias, neste exato sentido, ja se posicionou a
jurisprudéncia, por forca do teor do Tema n° 1.161 do Colendo

Superior Tribunal de Justica:

‘A valoracédo do requisito subjetivo para concesséao
do livramento condicional - bom comportamento
durante da execugdo da pena (art. 83, inciso ll,
alinea "a", do Coédigo Penal) - deve considerar todo
o histérico prisional, ndo se limitando ao periodo de
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12 meses referido na alinea "b" do mesmo inciso Il
do art. 83 do Cdodigo Penal”.

Logo, evidente a falta de mérito para o
beneficio, maxime porque o livramento condicional € a forma mais

branda de cumprimento das penas privativas de liberdade.

Desse modo, malgrado presente o requisito
objetivo, prevalece a falta de condi¢cbdes subjetivas (mérito) para o
livramento condicional, sendo, portando, de rigor, a reforma da r.

decisao agravada.

Assim, e sem desdouro a respeitavel
convicgdo da Turma Julgadora, pelo meu voto divergente e
vencido, entendo ser o caso de dar provimento ao recurso para
cassar o livramento condicional concedido, devendo o Agravado

retornar ao regime semiaberto.

Flavio Fenoglio
Relator sorteado
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