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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0002962-71.2025.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que é agravante LUIZ
CARLOS SOARES DE OLIVEIRA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, negaram provimento ao agravo. Vencido o E. Des. Gilberto Cruz, que
declarara., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente sem voto), GILBERTO CRUZ E TEIXEIRA DE FREITAS.

Sado Paulo, 24 de abril de 2025.
MARCOS CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Execucao Penal n® 0002962-71.2025.8.26.0502

Comarca de Campinas

Agravante LUIZ CARLOS SOARES DE OLIVEIRA

Agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Voto n° 25736

AGRAVO DE EXECUCAO — Pedido de comutacio de
pena. Decreto Presidencial 12.338/24. Descabimento.
Hipotese em que o delito cometido ¢ listado como
impeditivo para a concessdo do beneficio — Requisitos para
a concessao da benesse executiva que devem ser aferidos ao
tempo da edi¢cdo do decreto e nio do cometimento do crime.
Entendimento pacificado pelo Supremo Tribunal Federal -
Agravo desprovido.

Trata-se de agravo de execugdo penal, interposto por LUIZ
CARLOS SOARES DE OLIVEIRA, contra a r. decisdo copiada as fls.
05/06, proferida pelo MM. Juizo de Direito da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execugdao Criminal DEECRIM 4* RAJ da
Comarca Campinas/SP, Dr. Rafael Carmezim Camargo Neves, que
indeferiu o pedido de comutagdo de pena com fundamento no Decreto

o

Presidencial n°  12.338/24, nos autos do expediente n

0005788-18.2022.8.26.0521.

Inconformado, busca o agravante a concessdo da benesse,
alegando que o crime de roubo ndo era considerado hediondo ao tempo de
seu cometimento e que posterior alteracdo legislativa ndo poderia retroagir

para prejudica-lo.
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Contrariado o recurso e mantida a decisdo recorrida, opinou

a douta Procuradoria Geral de Justi¢a pelo desprovimento do agravo.
E o relatério.
A hipotese ¢ de desprovimento do recurso.

Conforme restou esclarecido na decisao agravada:

“A comutagdo de pena ¢ beneficio concedido pelo Poder Executivo,
capaz de gerar a reducdo da pena imposta ao condenado. A elegibilidade para a

comuta¢do depende das condigdes estabelecidas no decreto vigente a época do pedido.

No caso de crime que nao era considerado hediondo no momento de
sua pratica, mas que posteriormente foi assim classificado, a analise para concessdo da
comutacdo deve considerar a natureza do crime conforme definida no decreto de
comutagdo aplicavel. Se o decreto vigente no momento do pedido de comutacao exclui
crimes hediondos, a nova classificacdo do crime pode influenciar negativamente a

elegibilidade do condenado para o beneficio.

Especificamente, no caso de roubo majorado pelo emprego de arma

de fogo e restricio da liberdade da vitima, a Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime)

incluiu essa modalidade de delito no rol de crimes hediondos. Portanto, em tendo o
Decreto 11.846/2023 excluido os crimes hediondos como passivel de incidéncia da

indulgéncia, o condenado deve ser considerado inelegivel para a comutagao.
Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS. COMUTACAO. CRIME
HEDIONDO.IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. A natureza dos crimes ndo
contemplados pelo decreto presidencial que concede o beneficio de indulto e comutagdo
de pena deve ser aferida a época da edi¢do do respectivo ato normativo, pouco

importando a data em que tais delitos foram praticados. Precedentes (RE 274.265,
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rel.min. Neéri da Silveira, DJ de 19.10.2001, p. 49, e HC74.429, rel. min. Sydney
Sanches, DJ 21.03.1997, p. 8507). Ademais, a comuta¢do nada mais é do que uma
espécie de indulto parcial (em que ha apenas a reducdo da pena). Dai por que a
vedagdo a concessdo de indulto em favor daqueles que praticaram crime hediondo -
prevista no art. 2° I, da lei 8.072/1990 - abrange também a comutagdo. Ordem
denegada” (STF, HC 94679 / SP, Relator Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe
19/12/2008, julgamento em 18/11/2008)

Assim, a pretensdo encontra Obice no art. 1°, I, do Decreto.”(grifo

original)
Do mesmo modo, como bem argumentou a D. Procuradoria:

O pedido de comutagdo, como ressalta a defesa, diz respeito

aos delitos praticados sem violéncia ou grave ameaca.

No entanto, a decisdo atacada fundamentou o indeferimento

destacando que:

“Correta a r. decisdo recorrida. Para adequada analise da questao, faz-
se necessario contextualizar o instituto juridico em discussdo e a legislagdo aplicavel ao

Caso.

A comutacdo de pena ¢ uma espécie de cleméncia soberana, que
consiste na redugdo parcial da pena do condenado, mediante o preenchimento de
determinados requisitos estabelecidos no decreto presidencial. Distingue-se do indulto
total, que extingue completamente a pena, mas ambos decorrem do mesmo poder
discricionario do Presidente da Republica, previsto no art. 84, inciso XII, da Constitui¢do

Federal.

O Decreto n° 12.338, de 23 de dezembro de 2024, estabelece em seu
art. 1°, inciso I, que o indulto e a comutacdo nao alcancam pessoas condenadas "por

crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto na Lei n® 8.072, de 25 de julho de
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1990". Ja no art. 13, o decreto prevé a concessao de comutagao da pena remanescente na
proporcao de 1/5 (um quinto) para ndo reincidentes e 1/4 (um quarto) para reincidentes,

desde que cumpridos os requisitos temporais ali especificados.

A controvérsia central do presente recurso reside na aplicabilidade da
vedacdo constante do art. 1°, inciso I, do Decreto n® 12.338/2024 ao crime de roubo
majorado pelo emprego de arma de fogo e restri¢do da liberdade da vitima, praticado
pelo agravante em 2018, antes da vigéncia da Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime), que

incluiu essa modalidade especifica de roubo no rol de crimes hediondos.

Com efeito, a Lei 13.964/2019 modificou o art. 1°, inciso II, da Lei
8.072/1990 (Lei dos Crimes Hediondos), passando a considerar hediondo o crime de
"roubo: a) circunstanciado pela restri¢ao de liberdade da vitima (art. 157, § 2°, inciso V);
b) circunstanciado pelo emprego de arma de fogo (art. 157, § 2°-A, inciso I) ou pelo

emprego de arma de fogo de uso restrito ou proibido (art. 157, § 2°-B)".

Nesse contexto, surge o questionamento: para efeito da concessdo de
indulto ou comutagao de pena, a natureza do crime (hediondo ou nao) deve ser aferida no

momento de sua pratica ou no momento da edi¢cao do decreto presidencial?

O Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado no
sentido de que a natureza do crime para fins de concessao de indulto ou comutacio deve
ser aferida na data da edicao do decreto presidencial, ndo na do cometimento do delito.
Esse posicionamento encontra fundamento na propria natureza do indulto e da
comutagdo, que nado sao direitos subjetivos do condenado, mas sim atos de cleméncia do
Poder Executivo, condicionados aos requisitos estabelecidos discricionariamente no

decreto presidencial.

Nesse sentido, sdo os precedentes: RE 274.265/DF, Rel. Min. Néri da
Silveira, DJ de 19.10.2001; RE 94.679/SP, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 21.03.1997; ¢
HC 117.938/SP, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 10.12.2013, DJe
13.02.2014, do qual se extrai o seguinte trecho:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSOPENAL. NAO
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ESGOTAMENTO DA JURISDICAO. HOMICIDIO QUALIFICADO. CRIME
COMETIDO ANTES DA VIGENCIA DAS LEIS 8.072/1990 e 8.930/1994. INDULTO.
COMUTACAO DE PENA. DECRETO N.° 2.838/1998. (...) 2. Tratando-se o indulto de
ato discriciondrio do Presidente da Republica, restrito, portanto, as condigdes
estabelecidas em decreto presidencial, a vedagdo de sua concessao aos apenados por
crimes hediondos, ainda que cometidos antes da vigéncia das Leis 8.072/1990 e
8.930/1994, nao configura violagdo do principio da irretroatividade da lei penal mais
gravosa. Precedentes. 3. A afericdo da natureza do crime, para concessdo do indulto, ha
de se fazer na data da edi¢do do decreto presidencial respectivo, ndo na do cometimento

do delito. Precedentes."

Destaca-se, ainda, recente decisdo liminar proferida pela Ministra Rosa
Weber na ADI 7330, na qual se firmou o entendimento de que delitos que ndo eram
hediondos ao tempo de sua pratica, mas se tornaram hediondos antes da publicagao do
decreto de indulto, sdo alcangados pela regra constitucional de vedagdo da indulgéncia
soberana. Na referida decisdo, a Ministra cita precedentes em que "a aferi¢do da
natureza dos crimes ndo contemplados pelo decreto presidencial que concede o
beneficio de indulto e comutacdo de pena deve ser aferida a época da edi¢do do
respectivo ato normativo, pouco importando a data em que tais delitos foram

praticados."

No caso em tela, quando da edi¢do do Decreto n°® 12.338/2024, o crime
de roubo majorado pelo emprego de arma de fogo e restricdo da liberdade da vitima ja
era considerado hediondo, por forca da Lei 13.964/2019, o que impede a concessao do

beneficio ao agravante, independentemente da data em que o crime foi praticado.

Nao ha que se falar em violagao ao principio da irretroatividade da lei
penal mais gravosa (art. 5°, XL, da Constituicdo Federal e art. 2° do Codigo Penal), pois
tal principio ndo se aplica aos requisitos para concessao de indulto ou comutacio de
pena, que sdao estabelecidos discricionariamente pelo Presidente da Republica no
exercicio de sua competéncia constitucional. A lei que incluiu essa modalidade de roubo

no rol de crimes hediondos ¢ anterior ao decreto presidencial que estabeleceu as
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condigdes para concessdao do beneficio, nao havendo retroatividade indevida da norma

penal.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal j4 pacificou o entendimento
de que a vedacao constitucional de graca ou anistia para crimes hediondos (art. 5°, XLIII,
da Constitui¢ao Federal) estende-se também ao indulto, uma vez que todos sdo espécies
do mesmo género - cleméncia soberana. Sendo a comutagdo uma espécie de indulto

parcial, também a ela se aplica a mesma vedagao.

Importante destacar ainda que, conforme comprovado pelo Boletim
Informativo acostado as fls. 285/287, o agravante cumpre pena pelo crime previsto no
art. 157, § 2°, Il e V, parte A-I, tendo sido condenado em 21/01/2020 a uma pena de 13
anos, 7 meses ¢ 10 dias de reclusao. No proprio boletim consta expressamente que o
crime foi praticado em 12/10/2018 e que o inicio do cumprimento da pena se deu em

30/11/2018, quando o agravante foi preso preventivamente.

Embora o agravante possua bom comportamento carcerario e esteja
trabalhando regularmente (conforme atestado de fls. 284), tais circunstancias ndo tém o
condao de afastar a vedacdo legal a concessdo do beneficio, uma vez que o impedimento
decorre da natureza do delito, considerado hediondo a época da edicdo do decreto

presidencial, e ndo de questdes subjetivas relacionadas ao comportamento do apenado.

Por fim, cabe ressaltar que a comutagdo de pena nao ¢ um direito
subjetivo do condenado, mas sim uma faculdade do Presidente da Republica, que pode
estabelecer condigdes e vedagdes para sua concessdo, desde que respeitados os limites
constitucionais. No caso, a vedagdo a concessdao de indulto ou comutagdo para crimes
hediondos encontra amparo no préoprio texto constitucional (art. 5°, XLIII) e na

jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal.”

Diante de tais explanacdes, mais ndo € necessario dizer,
portanto, ficam a decisdo atacada e o parecer exarado pela D. Procuradoria

adotados como razao de decidir.
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Pelo exposto, nego provimento ao recurso, mantendo-se a

decisdo ora guerreada.

MARCOS CORREA
Relator
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Agravo em execugao penal n° 0002962-71.2025.8.26.0502

Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucdo Criminal —
DEECRIM 42 RAJ — da Comarca de Campinas

Execucao n° 0005788-18.2022.8.26.0521

Agravante: Luiz Carlos Soares de Oliveira

Agravado: Ministério Publico

Magistrado: Dr. Rafael Carmezim Camargo Neves

DECLARAGAO DE VOTO DIVERGENTE N° 27419

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO. COMUTAGAO.
RECURSO PROVIDO EM PARTE.

I. Caso em Exame.
1. Agravo em execucao contra r. decisao que indeferiu comutagao
com base no Decreto Presidencial n°® 12.338/2024.

Il. Questdao em Discussao.

2. Determinar se a condenagao por roubo circunstanciado por
emprego de arma de fogo e restricio de liberdade da vitima
impede a concessdao da comutagdao, conforme o Decreto
Presidencial n° 12.338/2024.

lll. Razbes de Decidir.

3. A data do crime, anterior a Lei n° 13.964/2019, impede a
aplicagdo retroativa de normas mais gravosas, conforme
entendimento do STF e STJ. 4. A jurisprudéncia reconhece que
crimes cometidos antes da vigéncia da lei que os tornou
hediondos podem ser considerados comuns para fins de indulto e
comutacao.

IV. Dispositivo e Tese.

5. Recurso provido em parte para afastar o indeferimento do pleito
por condenagao por roubo circunstanciado pelo emprego de arma
de fogo e restricao de liberdade da vitima e determinar a analise
dos requisitos para concessao da comutagao.

Tese de julgamento: 1. Crimes cometidos antes da vigéncia de lei
que os torna hediondos nao impedem indulto e comutagao.

Legislagdo Citada:
CF, art. 5°, XLIll; art. 84, XIl; CP, art. 157, § 2°, ll e V, e § 2°-A, |;
Decreto Presidencial n° 12.338/2024.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC 97.700, Rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, j. 05.04.2011,
DJe 30.10.2014; STJ, HC n° 189.724/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, 52
Turma, j. 07.08.2012, DJe 15.08.2012; TJSP, Agravo de Execugao
Penal 0002092-33.2024.8.26.0026, Rel. Nogueira Nascimento, 122
Camara de Direito Criminal, j. 20.05.2024; Agravo de Execugdo
Penal 0003033-80.2024.8.26.0996; Rel. Alexandre Almeida, 11°
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Camara de Direito Criminal, j. 24.04.2024; e Agravo de Execugéao
Penal 0001773-90.2024.8.26.0050, Rel. Mens de Mello, 72 Camara de
Direito Criminal, j. 20.05.2024.

Concessa venia do douto Relator, divirjo quanto a solugao
adotada, uma vez que, no meu sentir e pelos fundamentos que seguem, de

rigor o parcial provimento do recurso.

Luiz Carlos Soares de Oliveira cumpre pena privativa de
liberdade de 13 (treze) anos, 07 (sete) meses e 10 (dez) dias de reclusao,
atualmente em regime semiaberto, por infracdo aos artigos 157, § 2°, lle V, e
§ 2°-A, | (por duas vezes), c.c. 70, caput, do Cddigo Penal (agao penal n°
1501332-26.2018.8.26.0606 — PEC n°® 0005788-18.2022.8.26.0521). O delito
de roubo majorado pelo emprego de arma de fogo e restricdo de liberdade da
vitima foi cometido em 12.10.2018 (cf. ficha do réu as fls. 18/20).

Formulou pedido de comutagdo com fundamento no artigo
13 do Decreto Presidencial n°® 12.338/2024 negado pelo MM. Juizo a quo nos

seguintes termos, litteris:

[..] A comutagéo de pena é beneficio concedido pelo Poder
Executivo, capaz de gerar a redugédo da pena imposta ao
condenado. A elegibilidade para a comutagdo depende das
condi¢cbes estabelecidas no decreto vigente a época do

pedido.

No caso de crime que néo era considerado hediondo no
momento de sua pratica, mas que posteriormente foi assim
classificado, a analise para concessdo da comutagdo deve
considerar a natureza do crime conforme definida no
decreto de comutagdo aplicavel. Se o decreto vigente no
momento do pedido de comutagdo exclui crimes

hediondos, a nova classificagdo do crime pode influenciar
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negativamente a elegibilidade do condenado para o

beneficio.

Especificamente, no caso de roubo majorado pelo
emprego de arma de fogo e restricdo da liberdade da
vitima, a Lei n°® 13.964/2019 (Pacote Anticrime) incluiu essa
modalidade de delito no rol de crimes hediondos. Portanto,
em tendo o Decreto 11.846/2023 excluido os crimes
hediondos como passivel de incidéncia da indulgéncia, o
condenado deve ser considerado inelegivel para a

comutacgéo.

(...) Assim, a pretensdo encontra obice no art. 1° 1, do

Decreto.

Por isso, INDEFIRO o pedido de indulto de pena com base
no Decreto 12.338/2024. [...] — fls. 05/06.

Eis a controvérsia.

Como se sabe, ao Poder Judiciario ndo é permitido limitar
a competéncia privativa do Presidente da Republica (CF, art. 84, Xll), impondo
novas condigdes, que nao apenas as elencadas no taxativo rol do ato do
Chefe do Executivo. Em acréscimo, o artigo 5°, XLIII, da Constituicdo Federal
estabelece serem insuscetiveis de graca e anistia os crimes de tortura, trafico

de drogas, terrorismo e os definidos como hediondos.

Nesse passo, constatando-se o preenchimento dos
requisitos exigidos no Decreto Presidencial, a decisao do Juizo das Execugoes
Criminais tem natureza meramente declaratéria. In casu, o ponto fulcral da
insurgéncia consiste em determinar se a condenagao do agravante por roubo
circunstanciado por emprego de arma de fogo e restricdo de liberdade da
vitima amolda-se a hipotese impeditiva prevista no inciso | do artigo inaugural
do Decreto Presidencial n°® 12.338/2024, in verbis:
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[...] Art. 1° O indulto coletivo e a comutagcdo de penas
concedidos as pessoas nacionais e migrantes néo

alcangcam as que tenham sido condenadas:

| - por crime hediondo ou equiparado, nos termos do
disposto na Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990; [...].

Como se depreende da literalidade do dispositivo
normativo acima, ndo é cabivel, em principio, o indulto em favor daqueles
condenados pelos crimes de roubo circunstanciado por restricdo da liberdade
da vitima e por emprego de arma de fogo (consumado ou tentado) — pois
hediondos, por forga do artigo 1° I, “a” e “b”, da Lei n® 8.072/90.

Verifica-se, no entanto, que a condenacdo do sentenciado
por infragdo ao artigo 157, § 2°, Il e V, e § 2°-A, |, do Cddigo Penal deu-se em
razao de fato ocorrido em 12.10.2018 (fls. 18/20) — portanto antes da inclusao
dos crimes de roubo circunstanciado pela restricdo da liberdade da vitima e
pelo emprego de arma de fogo no rol de crimes hediondos pela Lei n°
13.964/2019 (‘pacote anticrime'), vigente desde 23.01.2020".

Nesse passo, € certo que néo se vislumbram motivos para
questionar a opgao do Chefe do Executivo Federal, baseado em critérios de
conveniéncia e oportunidade, de beneficiar com o indulto ou com a comutagao,
somente aqueles que foram condenados por crimes reputados de menor

gravidade.

Contudo, o E. Pretério Excelso, revendo posicionamento
anterior, firmou o entendimento de que sdo passiveis de indulto (e, por
conseguinte, de comutagdo, que nada mais “é [do que] o indulto parcial’?),
“ndo obstante a regra inscrita no inciso XLIII do art. 5° da Constituicdo Federal,

0s crimes cujo carater hediondo lhes tenha sido atribuido por legislag&o

1 Como é cedigo, a Lei n° 13.964/2019, em seu artigo 20, previu a vacatio legis de 30 (trinta) dias contados de sua
publicagdo oficial, ocorrida no D.O.U. de 24.12.2019 (disponivel em: https://www.in.gov.br/web/dou/-/lei-n-13.964-
de-24-de-dezembro-de-2019-235278218; acesso em 24.05.2024).

2 MARCAO, Renato. Curso de Execugéo Penal. 12. ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 360.
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superveniente ao momento em que consumados ou tentados”, pois “o sistema
constitucional brasileiro impede a aplicacéo de leis penais supervenientes mais
gravosas, como aquelas que afastam a incidéncia, sobre fatos delituosos
cometidos em momento anterior ao da edigdo da ‘lex gravior, de causas
extintivas da punibilidade (ou, ainda, daquelas que autorizam a substituicdo da
sangdo por outra mais benéfica)”3, sendo nisto secundado pelo C. Superior

Tribunal de Justica®.

E no caso sub judice, nao ha como negar, quanto ao
tratamento dado pelo 'pacote anticrime' aos delitos do artigo 157, §§ 2°, V; e 2°-
A, |, do Cddigo Penal, que “a norma que inclui novos tipos penais no rol dos
crimes hediondos, obviamente, é mais severa, e somente tera aplicabilidade
aos fatos praticados apds a vigéncia da Lei 13.964/2019™. Assim, forgoso que
os crimes cometidos pelo agravante sejam considerados comuns, para fins de

indulto e comutagao, a luz do Decreto Presidencial n°® 12.338/2024.

Nessa linha de inteleccdo vem se formando a

3 HC 97.700, Rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, j. 05.04.2011, DJe 30.10.2014. Com idéntico pensar: HC
101.238/SP, Rel. Min. Eros Roberto Grau, 22 Turma, DJe de 20.05.2010; RE 452.991/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, 12
Turma, DJe 21.08.2009.

4 Exempli gratia: HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE INDULTO. (...) CRIME DE TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES COMETIDO ANTES DA LEI DOS CRIMES HEDIONDOS E DA NOVA LElI DE DROGAS.
POSSIBILIDADE DE CONCEDER O BENEFICIO EXPRESSAMENTE PREVISTA. TRANSGRESSAO AO PRINCIPIO
DA IRRETROATIVIDADE DA LElI PENAL. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDO. (...) 4. O Supremo Tribunal Federal considera que, sendo o crime
cometido em data anterior a da vigéncia da lei que o definiu como hediondo, qualquer ato normativo posterior
que veicular vedagdo aos beneficios do indulto e comutacdo a esse delito afronta o principio da
irretroatividade da lei penal mais gravosa. Precedentes do Pretério Excelso. 5. Habeas corpus parcialmente
concedido para, afastada a restrigdo a indulgéncia, determinar que o Juizo da Execugéo Penal prossiga no exame dos
demais requisitos para a concessdo do indulto parcial (HC n° 189.724/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, 5% Turma, j.
07.08.2012, DJe 15.08.2012 — g.n.). Confira-se, ainda: HC n° 189.750/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, 5% Turma, j.
31.05.2011, DJe 16.06.2011; HC n° 132.512/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 6 Turma, j. 22.11.2011,
DJe 05.12.2011; HC n°® 276.024/SP, Rel. Min. Ericson Maranho (Desembargador Convocado do TJ/SP), 62 Turma, j.
18.08.2015, DJe 04.09.2015.

5 FABRETTI, Humberto Barrionuevo; SMANIO, Gianpaolo Poggio. Comentarios ao Pacote Anticrime. Sdo Paulo:
Atlas, 2020. p. 196.
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jurisprudéncia desta E. Corte em casos analogos ao presente®.

Contudo, embora superado o o6bice acima, incabivel a
declaragdo da comutacdo por esta Turma Julgadora, pois ndo houve analise
dos requisitos previstos no Decreto Presidencial n°® 12.338/2024 pelo Juizo
competente. Por esta razdo, sob pena de supressdo de instancia, ndo é

possivel tecer, por ora, qualquer consideragao a este respeito.

Ex positis, pelo meu voto, dou parcial provimento ao
recurso para afastar o indeferimento do pleito exclusivamente por ter sido o
agravante condenado por roubo circunstanciado pelo emprego de arma de
fogo e restricdo de liberdade da vitima; e determinar a analise dos requisitos a

concessao da comutagéo.

GILBERTO FERREIRA DA CRUZ

Segundo Juiz

6 A proposito: EXECUGAO PENAL. INDULTO. DECRETO N° 11.846 de 2023. INDEFERIMENTO. CRIMES DE
ROUBOS CIRCUNSTANCIADOS PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO, COMETIDOS ANTES DA VIGENCIA DA
LEI N° 13.964/2019, QUE INCLUIU O DELITO NO ROL DOS CRIMES HEDIONDOS. IRRETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS GRAVOSA. CONCESSAO. POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. O Decreto Presidencial n.°
11.846 de 2023, expressamente ressalta que ndo fazem jus aos beneficios do indulto e da comutagdo os
sentenciados condenados por crimes hediondos nos termos do disposto na Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990 (art.
1°, inciso 1). 2. A vedacéo aos beneficios do indulto e comutagdo de penas aos condenados por crime hediondo ou
equiparado remete a data em que foi praticado, ante o principio constitucional da irretroatividade da lei penal mais
gravosa, conforme precedentes do STF e STJ. 3. Tendo o sentenciado cometido o crime antes da vigéncia da lei que
tornou o delito hediondo, deve ser afastada tal restricdo, sendo de rigor a concessdo da comutagdo pleiteada. 4.
Recurso provido (TJSP — Agravo de Execugdo Penal 0002092-33.2024.8.26.0026, Rel. Nogueira Nascimento, 122
Camara de Direito Criminal, j. 20.05.2024. E ainda: Agravo de Execucdo Penal 0003033-80.2024.8.26.0996;
Rel. Alexandre Almeida, 112 Camara de Direito Criminal, j. 24.04.2024; e Agravo de Execucdo Penal 0001773-
90.2024.8.26.0050, Rel. Mens de Mello, 72 Camara de Direito Criminal, j. 20.05.2024.
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