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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0000869-36.2025.8.26.0050, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado RAFAEL
CORREIA FABRIN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, DERAM PROVIMENTO ao agravo em execuciio interposto pelo
Ministério Publico para cassar a r. decisao que concedeu indulto da pena de multa
ao sentenciado RAFAEL CORREIA FABRIN. Vencido o E. 3° Juiz, Exmo. Sr.
Des. Mauricio Valala, que negava provimento ao recurso e declarara., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente) E MARCO ANTONIO COGAN.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
SERGIO RIBAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 58.052 — Sao Paulo

8" CAMARA CRIMINAL

RELATOR: SERGIO RIBAS

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL N° 0000869-36.2025.8.26.0050
AGRAVANTE: Justi¢ca Publica

AGRAVADO: Rafael Correia Fabrin

Vistos.

Trata-se de Agravo em Execucdo Penal
interposto pelo Ministério Publico, contra r. decisdo de fls. 50/54 que
deferiu o pedido de indulto da pena de multa ao sentenciado Rafael Correia

Fabrin, formulado com base no Decreto n® 12.338/2024.

Aduz o 6rgdo ministerial, em resumo, que o
agravado ndo preencheu os requisitos legais para se ver beneficiado com
indulto. Salienta ser inaplicavel a benesse concedida, porquanto o agravado
fora condenado pelo crime de trafico de drogas, crime considerado
inafiangéavel e insuscetivel de graca e indulto nos termos do art. 5°, XLIII
da CF. Alega que mesmo o trafico privilegiado ndo se aplica o indulto.

Pede a reforma da decisao. (fls. 01/03).

Contraminuta ofertada pela defesa as fls.

64/69, na qual pede a manutengdo da decisdo e, alternativamente requer o
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reconhecimento da prescri¢do, mantendo-se a extin¢cdo da punibilidade do

agravado. Em seguida, a decisdo agravada foi mantida as fls. 71.

A D. Procuradoria Geral de Justica as fls.

79/81, opinou pelo provimento do agravo.

E o relatério.

O agravante argumenta que houve uma
interpretagdo equivocada do Decreto de indulto, alegando que ndo havia a
possibilidade do deferimento da extin¢ao da pena de multa.

De fato, nao se desconhece a decisao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, no
julgamento do Habeas Corpus n° 118533, bem como o cancelamento da
sumula n°® 512, do Superior Tribunal de Justica.

No entanto, impende anotar que, no caso, o
beneficio do indulto permanece vedado pelo art. °, I, inciso I e VIII, do
Decreto Presidencial n°® 12.8343/2024 aos condenados pelo crime de
trafico ilicito de drogas e aos crimes hediondos ou equiparados.

Confira-se: “Art. 1° O indulto e a comutagao
de pena ndo alcancam as pessoas, nacionais e migrantes, condenadas: I -
por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto na Lei n° 8.072,
de 25 de julho de 1990; XVIII - por crime de trafico ilicito de drogas, nos
termos do disposto no art. 33, caput e § 1°, nos art. 34 a art. 37 e no art. 39
da Lein® 11.343, de 23 de agosto de 2006™...

Convém esclarecer que, a principio, o C.
Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC n°® 118.533/MS afastou o
carater hediondo do delito de trafico de drogas privilegiado.

Veja-se:
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“HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL,
PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
APLICACAO DA LEI N. 8.072/90 AO TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRIVILEGIADO: INVIABILIDADE. HEDIONDEZ
NAO CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA. 1. O trafico de
entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.313/2006) nao se
harmoniza com a hediondez do trafico de entorpecentes definido no caput
e § 1°do art. 33 da Lei de Toxicos. 2. O tratamento penal dirigido ao delito
cometido sob o manto do privilégio apresenta contornos mais benignos,
menos gravosos, notadamente porque sao relevados o envolvimento
ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a auséncia de maus
antecedentes e a inexisténcia de vinculo com organizac¢ao criminosa. 3. Ha
evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao trafico de entorpecentes
privilegiado os rigores da Lei n. 8.072/90. 4. Ordem concedida. (...) O
trafico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.313/2006),
portanto, ndo se harmoniza com a hediondez do trafico de entorpecentes
definido no caput e § 1° do art. 33 da Lei de Toxicos. O tratamento penal
dirigido ao delito cometido sob o manto do privilégio apresenta contornos
mais benignos, menos gravosos, notadamente porque sdo relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a
auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com
organizagdo criminosa. A propria etiologia do crime privilegiado ¢
incompativel com a natureza hedionda, pois nao se pode ter por repulsivo,
ignobil, pavoroso, sordido e provocador de uma grande indignagao moral
um delito derivado, brando e menor, cujo cuidado penal visa beneficiar o
réu e atender a politica publica sobre drogas vigente.” (Relatora Ministra

Céarmen Lucia, j. 23.06.2016).
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A despeito do posicionamento do C. STF, a
decis@o ndo possui eficacia vinculante, ou seja, produzird efeitos apenas
entre as partes, ndo autorizando a imediata aplicagdo a todos os casos de
trafico privilegiado.

Destarte, mesmo diante da aplicacdo da
causa de reducao da pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06, o
trafico de drogas se equipara aos crimes hediondos, sendo, vedada,
portanto, a concessao do beneficio do indulto.

A proibicao se refere a hediondez do delito
ou equiparado. O delito em comento ndo deixa de ser “trafico de
entorpecentes” na forma “privilegiada” prevista na Lei.

Assim, inconteste que a r. decisao merece ser
reformada ante a impossibilidade de se conceder o mencionado indulto a
condenado por trafico ilicito de entorpecentes, ndo se discutindo aqui a
questdo de valores da multa para a concessdo ou nao do indulto, j& que a
pratica do trafico de drogas, como visto impossibilita a concessao do
indulto, também da pena de multa, independentemente do seu valor.

Por fim, quanto a alegada ocorréncia da
prescricdo, em contrarrazdes da defesa, observa-se que segundo certidao da
pena de multa constante nos autos (fls. 06/07), a data do fato foi
30/08/2023; data da sentenga 10/04/2024, com transito em julgado para a
defesa em 10/04/2024 e, na mesma data para a acusagao.

De maneira que ndo h4 que se falar em
prescricdo pelo decurso do prazo.

Observacao a ser feita, no que toca ao
parecer da douta Procuradoria de Justica, o qual foi autuado

inadequadamente como Recurso Ordinario (fls. 79/81). De modo que
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determino a zelosa serventia que proceda a correta autuacao.

Via de consequéncia, com observacao, DOU
PROVIMENTO ao agravo em execugao interposto pelo Ministério Publico
para cassar a r. decisdo que concedeu indulto da pena de multa ao

sentenciado RAFAEL CORREIA FABRIN.

SERGIO RIBAS
RELATOR
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Agravo em Execugéo n° 0000869-36.2025.8.26.0050

Voto n° 34.800 (7)

Agravante: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo

Agravado: Rafael Correia Fabrin

Origem: 12 Vara das Execugbes Criminais do Foro Central da Comarca da
Capital

Magistrado: Marcelo Matias Pereira

DECLARAGAO DE VOTO

Ouso dissentir, respeitados os posicionamentos em

sentido contrario, da maioria.[1[]

E agravo de execugdo penal tirado pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, em face de r. decisdo de fls. 50/54, do d.
Juizo da 12 Vara das Execugdes Criminais do Foro Central da Comarca da
Capital, que deferiu pedido de indulto da pena de multa com base no Decreto
n°® 12.338/24.

Pede, o recorrente, a cassagcdo do beneficio,
porquanto vedado pela Constituicdo Federal a concessdao de indulto a
condenados pelo crime de trafico de drogas, ainda que beneficiados com a

redugao da pena.

Pelo meu voto, entendo que o recurso ndo comporta

provimento.[]

Inicialmente, registre-se, que o crime de trafico
privilegiado, consoante decisdo do C. STF, ndo deve ser considerado como de

natureza hedionda, a saber:

“O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da

Relatora, concedeu a ordem para afastar a natureza

hedionda do trafico privilegiado de drogas, vencidos os

Ministros Luiz Fux, Dias Toffoli e Marco Aurélio.
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Reajustaram os votos os Ministros Edson Fachin, Teori
Zavascki e Rosa Weber. Ausente, nesta assentada, o
Ministro Gilmar Mendes. Presidiu o julgamento o Ministro
Ricardo Lewandowski.” (Plenario, 23.06.2016, HC
118.533/MS, rel. Carmen Lucia).

Dito isso, tem-se que o agravado foi condenado a 01
ano e 08 meses de reclusdao e 166 dias-multa, pela pratica de trafico

privilegiado (fl. 06).

Entendendo preenchidos os requisitos legais, o
douto magistrado |he concedeu indulto, como previsto no artigo 12 do Decreto

n°® 12.338/24, julgando extinta sua punibilidade, com relagéo a pena de multa.

Cedico que a concessao de indulto constitui ato
discricionario e privativo do Presidente da Republica, nos termos do artigo 84,

inciso Xll, da Constituicao Federal.

Assim, a sentenga que analisa a concessdo de
indulto tem natureza juridica declaratéria, devendo verificar o preenchimento
dos requisitos exigidos na norma, que, quando cumpridos, ensejam O

deferimento do beneficio.

Entdo, contentando-se a legislagdo com os
requisitos previstos no artigo 12 do Decreto n° 12.338/24 e nao se cuidando de
crime impeditivo previsto no artigo 1° do decreto em questdo, a concessao do
beneficio mostra-se um direito subjetivo do sentenciado, ndo havendo que se

falar em inconstitucionalidade do Diploma enfocado.

Alids, recentes julgados desta Corte ndao destoam

desse entendimento:

“DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
INDULTO. PROVIMENTO. I. Caso em Exame Agravo interposto pelo
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sentenciado contra decisdo que indeferiu pedido de indulto com base
no Decreto n°® 12.338/2024. O agravante alega preencher os requisitos
legais, pois foi condenado por trafico privilegiado, que ndo é
considerado crime hediondo. Il. Questdo em Discusséo 2. A questéo
em discusséo consiste em determinar se o indulto pode ser concedido a
condenados por trafico privilegiado, considerando a jurisprudéncia que
afasta a natureza hedionda desse delito. Ill. Razées de Decidir 3. O
Supremo Tribunal Federal, no HC n° 118.533/MS, decidiu que o trafico
privilegiado ndo é crime hediondo. 4. O Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Tema Repetitivo n° 600, firmou a tese de que o trafico
privilegiado nédo é equiparado a crime hediondo. IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso provido, com determinagao. Tese de julgamento: 1. O trafico
privilegiado, desvinculado da natureza hedionda, permite a concesséo
de indulto presidencial, desde que observado o decreto especifico. 2. O
art. 5° XLIIl, da Constituicdo Federal, que impede a concessdo de
graca ou anistia ao trafico de drogas, ndo se aplica ao trafico
privilegiado.” (TJ/ISP, Agravo em Execucéo n°
0002699-27.2025.8.26.0506. Rel. Des. Camillo Léllis, 42 Céamara
Criminal, j. 15/04/2025);

“DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
DEFENSIVO. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL 12.338/24.
PARCIAL PROVIMENTO. I. Caso em Exame 1. Agravo em execug¢ao
interposto por Ramon Santos Lima contra decisdo que indeferiu seu
pedido de indulto formulado com base no Decreto Presidencial
12.338/24, sob o fundamento de impedimento constitucional em casos
de condenagdo por trafico de drogas, mesmo na modalidade
privilegiada do licito. 1l. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em verificar se ha impedimento para concesséo de
indulto em favor de condenados pelo delito de trafico privilegiado, nos
termos do Decreto Presidencial 12.338/24. Ill. Razées de Decidir 3. O
Decreto Presidencial 12.338/24 veda indulto para crimes hediondos,
mas néo exclui a concessdo do beneficio para trafico privilegiado,

considerado crime comum. Precedentes. 4. Assim, afigura-se cabivel,
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ao menos em tese, a concessdo do indulto a condenados por referido
delito, desde que preenchidos os demais requisitos estatuidos no ato
normativo que regulamenta a benesse. V. Dispositivo e Tese 5.
Recurso parcialmente provido para cassar a decisdo recorrida,
determinando que outra seja prolatada com base nos requisitos do
Decreto Presidencial 12.338/24, afastado o impedimento do indulto
para o crime de trafico privilegiado. Tese de julgamento: 1. O trafico
privilegiado n&o se trata de delito equiparado a hediondo, sendo
possivel, portanto, a concessao de indulto, desde que preenchidos os
demais requisitos previstos no ato normativo que regulamenta o
beneficio.” (TJ/ISP, Agravo em Execucéo n°
0005053-25.2025.8.26.0506, Rel. Des. Freire Teotbnio, 142 Camara
Criminal, j. 15/04/2025).

Em suma, restaram preenchidos os requisitos

previstos no Decreto n° 12.338/24, sendo de rigor, pois, a subsisténcia do

beneficio.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso ministerial, ficando mantida a r. decisao impugnada.

MAURICIO VALALA
3° Juiz
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