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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0015709-43.2011.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ apelante KIRTON
BANK S/A - BANCO MULTIPLO (ATUAL DENOMINACAO), ¢ apelado
MUNICIPIO DE VOTUPORANGA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nos termos do
art. 942 do Cédigo de Processo Civil, em julgamento prolongado, por maioria de votos,
adequaram o acorddo, vencido o Relator sorteado, que declara, e o 5° Juiz., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OCTAVIO
MACHADO DE BARROS, vencedor, JOAO ALBERTO PEZARINI, vencido,
OCTAVIO MACHADO DE BARROS (Presidente), MONICA SERRANO, REZENDE
SILVEIRA E GERALDO XAVIER.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2022.
OCTAVIO MACHADO DE BARROS

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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Voto n. 29.819

Apelacao n. 0015709-43.2011.8.26.0664

Apelante: Kirton Bank S/A — (Atual denomina¢ao Banco Multiplo)
Apelado: Prefeitura Municipal de Votuporanga.

APELACAO — Reexame da matéria em face do julgamento do
REsp n. 1.850.512/SP, Tema 1076 do STJ — CPC, art. 1.040,
inc. II — Decisdo que majorou os honorarios advocaticios para
5% sobre o valor atualizado da execugdo! — Adequagdo ao
Tema n. 1076 do STJ para fixar, nos percentuais minimos,
de acordo com o valor do proveito econdomico obtido,
conforme a faixa aplicavel — CPC, art. 85, § 3°, incisos [ a
V — Superveniéncia da Lei n. 14.365/2022, art. 85, § 6° —
Acordao modificado para dar provimento ao recurso do
executado e fixar a verba honoraria por escalonamento.

Reexame do acordio’ de fls. 1080/1083 que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso da instituicdo, com a seguinte
ementa: APELACAO — Embargos a execugdo — ISS — Arrendamento
mercantil — Senten¢a de procedéncia para afastar a tributagdo, conforme
REsp 1.060.210/SC — Recurso do embargante — Pretendida majorac¢do da
verba honoraria, nos termos do art. 85, §3° I, do CPC — Sucumbéncia,
contudo, fixada em montante insuficiente a justa remuneragdo, que
comporta majoragdo para 5% sobre o valor atualizado da execugdo —
Reembolso das custas e despesas processuais — Cabimento, nos termos do

art. 82, § 2°do CPC — Recurso provido.

Interposto recurso especial e sobrestado o feito, os
autos foram restituidos a esta Col. 14 Camara de Direito Publico por

despacho do Excelentissimo Presidente da Secao de Direito Publico

! Valor da execucdo em julho/2011: R$ 106.773,94.
2 Turma Julgadora: Des. Jodo Alberto Pezarini (Relator), Des. Octavio Machado de Barros (Presidente) e
Des® Moénica Serrano.
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Desembargador WANDERLEY JOSE FEDERIGHI, para que o 6rgio
colegiado realize o juizo de conformidade, como autoriza o artigo 1.030,
inciso II, do CPC, em face do julgamento definitivo do REsp n°
1.850.512/SP — Tema 1.076, do STJ; DJe de 31.5.2022, que fixou a
seguinte tese: i) A fixagdo dos honordrios por apreciac¢do equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenag¢do, da causa ou o proveito
econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observdncia dos percentuais previstos nos §§ 2°ou 3°do artigo 85 do CPC
— a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacgdo; ou (b) do
proveito economico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas
se admite arbitramento de honordrios por equidade quando, havendo ou
ndo condenagdo: (a) o proveito economico obtido pelo vencedor for

inestimdvel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.
Relatados.

No caso, com a recente edi¢ao da Lei n° 14.365/2022,
que alterou o Codigo de Processo Civil e a Lei n° 8.906/1994, ao
estabelecer: quando o valor da condenag¢do ou do proveito economico
obtido ou o valor atualizado da causa for liquido ou liquidavel, para fins
de fixagdo dos honorarios advocaticios, nos termos dos §§ 2° e 3° ¢é
proibida a apreciacdo equitativa, salvo nas hipoteses expressamente
previstas no § 8° deste artigo (§ 6°, art. 85), impde-se a fixagao escalonada
para condenar a ré no pagamento dos honorarios advocaticios sobre o valor
do proveito econdmico obtido, no percentual de dez por cento (10%), até o
limite do valor estipulado no CPC, artigo 85, § 3°, inc. I, de duzentos (200)

salarios minimos e o que exceder esse limite, no percentual de oito por
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cento (8%), até dois mil (2000) salarios minimos € assim sucessivamente.
9

Dai porque, nos termos do artigo 1.030, inciso II, do
CPC, adequa-se o Acordao de fls. 1080/1083 para que os consectarios
legais sigam os moldes ora estabelecidos.

OCTAVIO MACHADO DE BARROS
RELATOR DESIGNADO
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Voto n° 38954

Apelacao Civel n° 0015709-43.2011.8.26.0664
Comarca: Votuporanga

Apelante: Kirton Bank S/A - Banco Multiplo
Apelado: Municipio de Votuporanga

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.

Apelagdo em face de sentenga (fls. 1035/1036) que julgou
procedentes embargos a execugdo?, afastando incidéncia do ISS apurado pela
administracdo fazendaria sobre operagdes de arrendamento mercantil.

Pelo v. acorddo de fls. 10801083*, deu-se provimento ao recurso
para majorar o valor da verba honoraria, mantendo-se, contudo, a fixagdo por
equidade.

Apresentado recurso especial pelo apelante, a Presidéncia da
Secao de Direito Publico determinou a manifestacdo da Turma julgadora para
realizag¢ao de juizo de conformidade em face do julgamento do mérito do REsp n°
1.850.512/SP, Tema n°® 1076, STJ, DJe 31.5.2022, que fixou a seguinte tese: ‘i)
A fixag¢do dos honorarios por apreciac¢do equitativa ndo é permitida quando os
valores da condenagdo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatoria nesses casos a observincia dos percentuais previstos nos
$§ 2% 0u 3°do artigo 85 do CPC - a depender da presen¢a da Fazenda Publica
na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenagdo,; ou (b) do proveito economico obtido, ou (c) do valor atualizado da

causa. ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,

3 Valor da causa, em 3.11.2011: R$ 108.288,64
4 Votago unanime. Participaram do julgamento os Desembargadores Octavio Machado de
Barros € Monica Serrano.
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havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito economico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo” (fls. 1128).

E o relatério.

De acordo com recente decis@o do Supremo Tribunal Federal, a
fixagdo equitativa da verba honoraria também se aplica as causas de valor muito

elevado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM ACAO CIVEL ORIGINARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérdao que julgou
parcialmente procedente o pedido com fixa¢ao de honorarios em
percentual sobre o valor da causa.

2. Fixacdo dos honorarios que gera a parte sucumbente
condenacdo desproporcional e injusta. Processo que tratou de
questdo exclusivamente de direito.

3. Revisdo do valor dos honorarios para arbitra-los por equidade,
conforme art. 85, § 8°, do CPC. Precedentes.

4. Embargos de declaragdo parcialmente providos para fixar os
honorarios advocaticios por apreciagio equitativa.”>

Assim, fica mantida a decisdo colegiada anteriormente proferida

por seus proprios fundamentos, cuja ementa segue abaixo transcrita:

“APELACAO — Embargos a execu¢do. ISS — Arrendamento
mercantil. Senten¢a de procedéncia para afastar a tributagao,
conforme REsp 1.060.210/SC. Recurso do embargante. Pretendida
majoracao da verba honoraria, nos termos do art. 85, §3°, I, do
CPC. Sucumbéncia, contudo, fixada em montante insuficiente a
justa remuneracao, que comporta majoracao para 5% sobre o valor
atualizado da execug¢do. Reembolso das custas e despesas
processuais. Cabimento, nos termos do art. 82, § 2° do CPC.
Recurso provido.”.

Posto isso, pelo meu voto, mantém-se o acordao.

S EMB.DECL. NA ACAO CIVEL ORIGINARIA n° 2.988; relator Min. Roberto Barroso. Sessdo Virtual
de 11.2.2022 a 18.2.2022.
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Joao Alberto Pezarini
Desembargador
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