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Registro: 2025.0000427868

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077237-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Diadema, em que sdo agravantes
FORMTAP INDUSTRIA E COMERCIO S/A e FIBRA - TECH RECICLAGEM
TECNICA LTDA, ¢ agravado ALINUTRI REFEICOES INDUSTRIAIS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ADEMIR BENEDITO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 25.234
AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2077237-08.2025.8.26.0000
COMARCA: DIADEMA

AGRAVANTES: FORMTAP INDUSTRIA E COMERCIO S/A
E FIBRA TECH RECICLAGEM TECNICA LTDA
AGRAVADA: ALINUTRI REFEICOES INDUSTRIAIS
LTDA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Cumprimento de sentenca.
Inconformismo contra decisdo que
rejeitou  a impugnacdo ofertada e
homologou o célculo da exequente
(agravada). Pretensdo das executadas
(agravantes) de que seja reconhecido o
direito a compensagdo de créditos.
Descabimento. Impossibilidade de
compensagao de créditos quando sujeitos
a recuperacao judicial. Exequente que
esta em recuperagdo judicial, tendo sido
constituido o crédito em data anterior ao
pedido recuperacional. Ademais, no
processo da agravante, ainda nao houve
decisdo sobre a alegada concursalidade
do crédito. Feito que aguarda
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manifestagdo da agravante no arquivo
provisorio. Decisdao mantida. Recurso ndo
provido.

Cuida-se de agravo de instrumento por
meio da qual, as executadas, querem ver reformada a r. decisao
de fls. 888 que, nos autos do cumprimento de sentenca, rejeitou
a impugnacao afastando a alegacao de direito a compensacao de

valores e homologou o célculo apresentado pela exequente.

Sustentam que a decisdo recorrida
desconsidera principios fundamentais do direito empresarial e
civi, bem como jurisprudéncia do STJ, que admite a
compensagao quando os créditos sdo anteriores a recuperagao
judicial e ha reciprocidade. Invocam os artigos 368 e¢ 369 do
CC e 122 da Lei 11.101/2005 e dizem que o indeferimento da
compensa¢do lhe impde o pagamento imediato da divida sem
que possa ver seus créditos satisfeitos, causando desequilibrio
econdomico e afrontando os principios da equidade e boa-fé
objetiva. Pedem a concessdo do efeito ativo/suspensivo ao
recurso e, ao final, o seu provimento para reconhecer o direito a
compensagao.

O pedido de efeito ativo/suspensivo foi
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indeferido. Contraminuta as fls. 19/22.

Nao houve oposicdo ao julgamento

virtual.

E o relatorio.

Trata-se de cumprimento definitivo de
sentenga de a¢do monitéria promovido pela agravada com o
objetivo de receber o crédito no valor de R$ 321.793,70 (valor
atualizado até agosto de 2024).

Intimadas, as executadas apresentaram
impugnacao alegando o direito a compensacdo de valores, pois
possuem crédito a receber da exequente em outro processo.
Afirmaram que também promoveram contra a ALINUTRI o
cumprimento de sentenca n° 0004123-43.2023.8.26.0161
(proferida em agdo indenizatoria/regressiva), ou seja, sao credoras
e devedoras ao mesmo tempo, de modo que se faz imperiosa a
compensagao de valores. Apuraram saldo remanescente em favor
da exequente no montante de R$ 42.899,32 (fls. 98/105 dos

principais).

A exequente manifestou-se as fls. 138/145.
Aduziu que o crédito que as executadas pretendem compensar diz

respeito a condenagdes/acordos trabalhistas, cujo fato gerador
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(direitos trabalhistas inadimplidos) € anterior ao ajuizamento e
deferimento do seu pedido de recuperagdao judicial, sendo
obrigatoria a habilitacdo naquele processo. Ademais, a Lei
11.101/2005 proibe a realizacdo de qualquer pagamento ou
deposito favorecendo o credor sujeito ao procedimento especial
fora do processo recuperacional ¢ em desacordo com o plano de

recuperacgao judicial.

Posteriormente, em cumprimento ao .
despacho de fls. 876, a exequente afirmou ser necessaria a
prolagdo da sentenca no processo n° 0004123-43.2023.8.26.0161
com a declaragdo de que o valor devido a executada ¢ anterior ao
ajuizamento do pedido de recuperacao judicial. Concluiu dizendo
que somente apos o transito em julgado da sentenca proferida nos
autos ¢ que o valor do crédito das executadas poderd ser
habilitado, via incidente processual adequado, e recebido apenas
no processo de recuperagao judicial, nos exatos termos do artigo

49 da Lei 11.101/05.

Sobreveio a r. decisdo agravada nos

seguintes termos:
“Vistos.

Trata-se de liquidacdo de sentenca

monitoria que condenou a parte
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devedora a pagar quantia liquida. A ré
impugnou alegando direito a

compensagao.
DECIDO.

Nao hd como acolher o alegado direito a
compensagdo. A relagdo juridica de
origem ¢ antiga e, ndo obstante o titulo
em execugcdo Sseja a monitoria de
02/2022, reporta-se a negocios entre as
partes desde 2017. Portanto, anterior
mesmo a concessdo de beneficio de

recuperacgdo judicial a credora.

Se a credora esta em procedimento de
recuperacdo judicial e o crédito é de
periodo anterior, a compensagdo seria
forma de prejuizo a credores do concurso

recuperacional.

Do exposto, rejeito a impugna¢do da
autarquia e homologo o cdlculo de fls.
11/12 e fixo o valor de liquidagcdo em
R$321.793,70, em 08/2024.

Int.”.
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Pois bem.

De acordo com o art. 49 da Lei n°

11.101/2005, verbis:

13

stdo sujeitos a recuperagdo judicial
todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que ndo

vencidos”.

No caso em tela, a empresa exequente
requereu sua recuperacdo judicial em 17/07/2018, tendo sido
deferido o pedido, enquanto a agdo indenizatoria ajuizada pela
executada foi julgada procedente em abril de 2023, cuja sentenga
transitou em julgado maio de 2023. Nessa demanda, a exequente
(agravada) foi condenada a ressarcir a executada (agravante) dos
valores por ela despendidos em razdo das condenagdes

trabalhistas promovidas pelos seus empregados.

Na fase de cumprimento de sentenga, a
agravada ofertou impugnacdo, ocasido em que pugnou pela
extingdo do feito, porquanto o fato gerador do crédito perseguido
¢ anterior ao pedido recuperacional e, portanto, tem natureza

concursal.

Nao houve, ainda, decisdo acerca da

impugnacao, se o crédito tem natureza concursal e se o caso de
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extingdo ou prosseguimento da execucdo. O processo foi
remetido ao arquivo provisorio e aguarda manifestacio da

agravante.

Dessa forma, nao se mostra mesmo
possivel a compensagao prevista no artigo 369 do Codigo Civil,
porquanto o procedimento concursal se submete as regras

especiais.

Importante observar que, “de acordo com
a tese definida no Tema Repetitivo n. 1.051/STJ, "Para o fim de
submissdo aos efeitos da recuperacgdo judicial, considera-se que
a existéncia do crédito é determinada pela data em que ocorreu o
seu fato gerador"” (Aglnt no CC n. 192.559/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Sec¢do, julgado em 15/8/2023, Dle
de 18/8/2023).

E, segundo consta nos autos, as demissoes
e ajuizamento das agdes trabalhistas ocorreram anteriormente ao

pedido de recuperacao judicial.
Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de
indenizacdo. Cumprimento de sentenca.

Decisdo que indeferiu a compensagdo de
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crédito entre as partes. Inconformismo do
executado. Desacolhimento. Consideram-
se sujeitos a recuperac¢do judicial os
créditos decorrentes de fatos geradores
anteriores ao pedido de recuperagdo
judicial. Principio do '"par conditio
creditorum”. Inteligéncia do art. 49 da Lei
n® 11.101/2005 e Tema n° 1.051 do C.
Superior Tribunal de Justica. Pedido de
recuperacdo judicial  distribuido em
13/01/2022 e deferido em 17/02/2022.
Exequente que ja estava em recuperagdo
judicial quando da prolagcdo da sentenca
que  formou o titulo  executivo.
Inaplicabilidade  do instituto  da
compensagdo previsto no art. 369 do
Codigo Civil. Ndo se admite a
compensagdo em prejuizo de direito de
terceiro. Inteligéncia do art. 380 do
Codigo Civil. Procedimento concursal que
se submete a regras  especiais.
Manutencdo da decisdo combatida.
RECURSO IMPROVIDO. (TJSP; Agravo

de Instrumento
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2059759-55.2023.8.26.0000; Relator (a):
Celina Dietrich Trigueiros; Orgio
Julgador: 27* Camara de Direito
Privado; Foro de Ferraz de Vasconcelos
- 3* Vara Judicial; Data do Julgamento:
05/09/2023; Data de  Registro:
05/09/2023)

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO -
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - COMPENSACAO DE
CREDITOS - EXEQUENTE EM
RECUPERACAO JUDICIAL - Invidvel a
compensagdo pretendida por conta da
recuperacdo judicial da parte - Analise da
questdo que deve ser efetuada pelo juizo
recuperacional, sob pena de desacato ao
sistema de pagamento de credores -
Imovel nomeado a penhora para garantia
da execu¢do - Ordem de preferéncia da
penhora - Art. 835, do CPC - Prioridade
da constrigdo em dinheiro - Execugdo que
se realiza no interesse do credor -

Principio da menor onerosidade ao
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devedor que, no caso, ndo pode se
sobrepor aos interesses da parte exequente
- NEGARAM  PROVIMENTO AO
RECURSO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2143936-83.2022.8.26.0000;
Relator (a): Alexandre Coelho; (')rgz"lo
Julgador: 8" Camara de Direito
Privado; Foro de Taubaté - 2" Vara
Civel; Data do Julgamento: 21/09/2022;
Data de Registro: 22/09/2022).

De rigor, portanto, a manutencdo da r.

decisdo agravada.

Diante do exposto, pelo meu voto, ¢

negado provimento ao recurso.

DECIO RODRIGUES

Relator
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