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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1003858-44.2023.8.26.0704/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
VITOR RAMOS GUARANHA, sao embargados LUIZ PASCOAL FERREIRA DE LIMA
e RENAN MAURICIO NUCCI OLIVEIRA LIMA GOBETTI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), VITO GUGLIELMI E CESAR MECCHI MORALES.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 1003858-44.2023.8.26.0704/50000

Embargante: Vitor Ramos Guaranha

Embargdos: Luiz Pascoal Ferreira de Lima e Renan Mauricio Nucci Oliveira Lima
Gobetti

Comarca: Sao Paulo

V. 15464

EMBARGOS DE DECLARACAO. HIPOTESES DO ART. 1.022
DO CPC. NAO CONFIGURACAO. REDISCUSSAO DA
CAUSA. INADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos em face do Acdrdao proferido as
paginas 307/311, por meio do qual foi negado provimento ao recurso de Apelacao

interposto.

O embargante visa a supressao de omissdo, a elimina¢do de contradi¢cdo, a

corre¢do de erro material e prequestiona matéria infraconstitucional.

E a sintese do necessario.

VOTO.

Conheco dos Embargos, porquanto tempestivos, mas nego-lhes provimento,
por ndo vislumbrar a ocorréncia de nenhuma das hipoteses descritas no artigo 1.022

do Cdédigo de Processo Civil.

Nao ha erro material. O silogismo esta estruturado de forma coerente ¢ ndo existe

nenhuma premissa equivocada, muito menos erros de grafia, nomes ou valores.
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Nao ha, também, nenhuma contradi¢dao. Os elementos do Acordao nao trazem
proposicdes inconciliaveis. O relatorio, a fundamentacdo e o dispositivo sdo
harmodnicos, conduzindo apenas a conclusdo adotada no julgamento, e eventual
contradi¢do entre a decisdo e o entendimento da parte ndo € sandvel por meio de
aclaratorios (vide Embargos de Declaracdo Civel 2079033-10.2020.8.26.0000;
Relator: Caio Marcelo Mendes de Oliveira; Orgio Julgador: 32* Camara de Direito

Privado; Data do Julgamento: 24/07/2020).

Da mesma forma, ndo existe omissao a ser sanada. O 6rgao colegiado analisou
o contexto dos autos como um todo, desprezando assercdes irrelevantes e

concentrando sua analise nos elementos determinantes para o resultado da demanda.

Se o embargante discorda da conclusdo adotada pelo 6rgao julgador, deve

buscar sua reforma pela via adequada.

Mesmo quando manejados com o propdsito de prequestionamento, 0s
aclaratorios sdo inadmissiveis se a decisdo ndo ostentar qualquer dos vicios que

autorizam a sua interposi¢cao, como neste caso.

De qualquer forma, segundo o artigo 1.025 do Cdédigo de Processo Civil,
consideram-se incluidos no acorddo os elementos que a parte embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos sejam inadmitidos ou

rejeitados, caso o tribunal superior considere que existe um vicio.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS, mantendo o Acoérddo como

lanc¢ado.

MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
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