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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1036058-
94.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante JOSILENE LEITE
BRUM DA SILVA, ¢ apelado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E REGINA APARECIDA CARO
GONCALVES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1036058-94.2024.8.26.0114
Apelante: JOSILENE LEITE BRUM DA SILVA
Apelado: BANCO AGIBANK S.A.

VOTO N° 32501/fcf

APELACAO — CONTRATO BANCARIO — NEGATIVA DE
CONTRATACAO - IMPROCEDENCIA LIMINAR -
INCONFORMISMO — ACOLHIMENTO — Demanda voltada a
declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica, exibi¢do incidental
de documentos, repeti¢ao do indébito e reparagdo de dano moral —
Fundamentos da sentenga que dizem respeito a improcedéncia
liminar de pedido de revisdo contratual — Violagdo a adstrigdo
—Sentenga anulada — DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.

Trata-se de apelacdo contra a respeitavel sentenga que julgou
liminarmente improcedente a “agdo de obrigacdo de fazer e/ou declaratoria de inexisténcia

contratual ¢/c danos morais” proposta pelo consumidor em face da instituicdo financeira.

Apela a parte autora pela anulagdo da sentenca, sustentando, em
suma, que os fundamentos da sentenga dizem respeito a pretensdo de revisdo contratual, o
que ndo € objeto da presente demanda, a qual versa sobre inexisténcia de relacdo juridica,

exibi¢do de documentos e reparagdo de danos.

Foram apresentadas contrarrazdes, com preliminar de violagcdo ao

principio da dialeticidade.

E o relatorio.

Rejeita-se a preliminar arguida pela apelada, uma vez que as
razOes recursais veiculam, suficientemente, as razdes do inconformismo com o0s
fundamentos da sentenca e o pedido de nova decisdo (art. 1.010, incisos III e IV, CPC), de
forma clara, sem qualquer prejuizo ao exercicio do contraditério em grau recursal. Ademais,
ndo seria exigivel impugnacdo especifica dos fundamentos da sentenca, quando, de forma
logicamente antecedente, se pede anulagdo dela por ndo ter congruéncia com os elementos

da demanda.

Assim, atendidos os requisitos de admissibilidade, recebe-se o

recurso de apelagdo com efeito suspensivo, nos termos do art. 1.012, “caput”, CPC.

O recurso comporta acolhimento.
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Os elementos da peti¢do inicial, especialmente a causa de pedir e
os pedidos, dizem respeito a inexisténcia de relagdo juridica, com pedido incidental de
exibi¢do dos contratos de empréstimo consignado ¢ de empréstimo pessoal ndo consignado,
que nega ter contratado, além da repeticdo do indébito e reparacdo por danos morais. A
sentenca, por sua vez, tem por fundamentos atinentes a acfio de revisao contratual — o
que niao é o caso dos autos — nao possuindo, portanto, a necessaria congruéncia com os

fatos narrados, os fundamentos juridicos do pedido e o pedido.

Ademais, diante da controvérsia existente nos autos, ndo era o
caso de julgamento de improcedéncia liminar, de modo que a propria falta de contraditério

impede a aplicacdo da Teoria da causa madura.

Anula-se, portanto, a r. senten¢a, determinando-se o retorno dos

autos a origem para realiza¢do de juizo de admissibilidade da peti¢do inicial.

A presente solugdo ndo comporta arbitramento de honorarios

advocaticios recursais.

Ante o exposto, pelo presente voto, DA-SE PROVIMENTO 2

apelag@o, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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