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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1118269-35.2024.8.26.0100/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ embargante
AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢ embargada CECILIA

MARIA LEGHETTI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E DEBORA BRANDAO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
COSTA NETTO

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracdo Civel n° 1118269-35.2024.8.26.0100/50000
Embargante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Embargado: Cecilia Maria Leghetti

Comarca:Sao Paulo

Juiz 1° Grau: Danilo Mansano Barioni

Voto n° 25.245

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de vicios
previstos no artigo 1.022 do CPC. Pretensdo meramente
infringente. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos
contra o v. acoérddo de fls. 506/511 que, por unanimidade de votos, negou

provimento ao recurso de apelacdo interposto pela ora embargante.

O embargante alega a existéncia de omissdo,
quanto ao artigo 10, § 4° da Lei 9.656/98 e arts. 421 e 421-A do Cdodigo
Civil. Requer a aplicacdo de efeitos infringentes e a integracdo do

julgado.
E o relatério.

O acoérddo ndo padece de omissdo, contradicdo

ou obscuridade.

A Turma julgadora foi clara e assertiva ao explicitar
os fundamentos fdaticos e juridicos que levaram & determinacdo de
cobertura para a cirurgia prescrita d embargada, desnecessdria a suad

repeticdo.

N&o ha vicios no acdrddo, mas mera irresignacdo
da embargante com o resultado desfavordvel do julgamento, a ser

debatida, se o caso, na esfera recursal propria.
Sobre o tema, elucidativo precedente do Eg. STJ:

Embargos de Declarag@o Civel n° 1118269-35.2024.8.26.0100/50000 -Voto n°® 25.245 2



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“Ao Tribunal toca decidir a matéria impugnada e
devolvida. A funcdo teleoldgica da decisdo judicial € a de
compor, precipuamente, litigios. Ndo € peca académica
ou doutrindria, tampouco se destina a responder
argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo pericial
fora. Contenta-se o sistema com a solucdo da controvérsia,
observada a ‘res in judicium deducta”, o que se deu no
caso em exame” (EDcl no AgRg no Agravo de Instrumento
n. 442.193-SP, STJ, rel. Min. Franciulli Netfto, 19.08.04. v. RT
841/213-217, STJ, AgRg no REsp 462.431-RN, 16.08.05, rel. Min.

Denise).

Nesse contexto, ausentes quaisquer das situacoes
previstas no artigo 1.022 do diploma processual civil, os embargos de

declaracdo devem ser rejeitados.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos.

JOSE CARLOS COSTA NETTO
Relator
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