o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000427904

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2061818-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Taquaritinga, em que ¢ agravante
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS NOROESTE PAULISTA S.A.
ECONOROESTE, sio agravados RODRIGO ANTONIO BASSO, GUSTAVO
ROBERTO BASILIO, PRILYANNA DE BARROS BASSO BASILIO,
ALESSANDER NAIRO PILON, POLLYANNA DE BARROS BASSO PILON,
PASCOAL JOSE GIGLIO PAGLIUSO, PRISCILLA DE BARROS BASSO
PAGLIUSO, FERNANDO CESAR BASSO, SILVIA MARA BASSO, CLAUDETE
APARECIDA TAFURI BASSO, ROSELI TEREZINHA COMPARINI BASSO,
SEBASTIAO GENTIL BASSO, ELIZABETE ESTELA BASSO ZITO e ZILMA
MARINO DE BARROS BASSO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E MARCELO BERTHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
RENATO DELBIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25.041

Agravo de Instrumento n° 2061818-45.2025.8.26.0000
Feito originario n° 1000136-92.2025.8.26.0619

Agravante: CONCESSIONARIA DE RODOVIAS NOROESTE
PAULISTA S/A ECONOROESTE

Agravados: RODRIGO ANTONIO BASSO e outros

Comarca: TAQUARITINGA

Juiz de 1° Grau: LEOPOLDO VILELA DE ANDRADE DA SILVA
COSTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Desapropriagdo —
Decisdo que condiciona a realizacdo de pericia prévia para
apreciacdo do pedido de imissdo proviséria na posse a
citacdo dos expropriados, permitindo que as partes
apresentem quesitos e indiquem assistente técnico — Laudo
de avaliagdo provisdria realizado e imissdo na posse
deferida — Perda superveniente do objeto do agravo de
instrumento — Recurso prejudicado.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em face da r. decisdo de fls. 382/384,
integrada as fls. 406/407, da acdo de desapropriacgdo por
utilidade publica, a gqual determinou gque se aguarde a
realizacdo da pericia prévia para apreciacdo do pedido de
imissdo provisdéria na posse, permitindo que as partes
apresentem quesitos e indiquem assistente técnico.

Sustenta a agravante, em sintese, que,
nos termos do artigo 15, § 1°, do Decreto-Lei n.
3.365/1941, a avaliacdo ©prévia deve ser realizada
independentemente da citacdo ou apresentacdo de quesitos
pelos agravados. Assim, requer que a imissdo provisoédria
na posse do imbével fique condicionada apenas ao depdsito

do valor apurado em avaliacdo prévia, a ser realizada por
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perito Jjudicial, independentemente da participacdo dos

expropriados.

Concedida a antecipacéo da tutela
recursal, foi dispensada a apresentacdo de contraminuta
em virtude de ndo ter sido aperfeicoada a relacédo

juridico-processual na origem (fls. 372/373).
Ndo h& oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

1. Na origem, trata-se de acdao de
desapropriacdo ajuizada pela Concessiondria de Rodovias
Noroeste Paulista S/A — Econoroeste em face de Rodrigo
Anténio Basso e outros, tendo em vista que o imdvel
registrado sob a matricula n. 43.052, do Cartdério de
Registro de 1Iméveis de Taquaritinga, foi declarado de
utilidade puUblica pelo Decreto n. 69.238/2024, para fins
de duplicacdo da Rodovia SP-333. Alegando urgéncia, a

expropriante requereu a imissdo provisdéria na posse.

O Juiz de primeiro Grau, todavia,
condicionou a imissdo provisdéria na posse ao depdsito do
valor fixado em avaliacdo prévia, facultando as partes a
apresentacdo de quesitos e indicacdo de assistente

técnico (fls. 382/384 e 406/407).

Diante disso, a expropriante interpds

este agravo de instrumento.
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2. E caso de reconhecimento da perda

superveniente do interesse recursall.

Isso porque, analisando oS autos
principais, verifica-se que o agravo de instrumento
perdeu o objeto, tendo em vista a realizagcdo do laudo
prévio (fls. 450/473), bem como o deferimento da imisséo

provisdria na posse (fls. 490/492).

Nesse sentido:

Agravo de 1instrumento — Acdo de desapropriacdo —
Decisdo condicionando a andlise de pedido de
liminar de imissdo na posse a realizacdo de pericia
de avaliacdo provisdria e a apresentacdo de

quesitos técnicos por ambas as partes — Pericia ja
realizada — Imissdo na posse deferida em primeiro
grau — Fato superveniente que acarreta a perda de
eficdcia da decisdo agravada — Perda do objeto —
Recurso prejudicado.

(TJISP; Agravo de Instrumento
2061659-05.2025.8.26.0000; Relator (a) : Fermino
Magnani Filho; Org&o Julgador: 52 Camara de Direito
Piblico; Foro de Taquaritinga - 1% Vara; Data do
Julgamento: 28/04/2025; Data de Registro:
28/04/2025)

Ante o exposto, Jjulga-se prejudicado o
recurso, ante a perda superveniente do interesse

recursal.

RENATO DELBIANCO

Relator

! De acordo com ARRUDA ALVIM, “o interesse processual hd sempre que ser concreto e atual” (In
Tratado de Direito Processual Civil — Vol. I. Sdo Paulo: Editora RT, 1990, p. 325).

Agravo de instrumento n° 2061818-45.2025.8.26.0000 M



		2025-04-30T18:29:55-0300
	Not specified




