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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001385-63.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, é apelada MARGARETE DE
OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER EXNER.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO: 1001385-63.2024.8.26.0506/00000
APELANTE: Companhia Paulista de Forca e Luz
APELADA: Margarete de Oliveira

COMARCA: Ribeirdo Preto — 72 Vara Civel

VOTO N° 52.547

EMENTA — Prestacio de servico. Fornecimento de
eletricidade. Desvio de energia antes da caixa do relégio medidor. Recuperacio de
consumo. Apontamento constante do Termo de Ocorréncia de Irregularidade que
permitia concluir que o relogio medidor estava defeituoso. Auséncia, contudo, de prova
de a irregularidade ter provocado a reducio do consumo medido pelo aparelho, o que

tornava indevida a diferenca reclamada pela ré. Recurso improvido.

Cuida-se de apelacdo contra sentenca que
julgou parcialmente procedente agao aforada por consumidor de energia
elétrica com o fim de ver declarada a inexigibilidade de débito atribuido a
irregularidade no sistema de medicdo e compelir a ré a indenizar danos

morais.
A ré insiste na improcedéncia da agao.

Assim, ela afirma que a irregularidade restou
comprovada pelo TOI, tendo sido apurada em conformidade com a
Resolucao Aneel n° 1.000/2021, com respeito ao direito de defesa, quadro
que autorizava a recorrente cobrar a diferenga de consumo, aqui apurada de

acordo com o critério previsto na aludida Resolugao.

A recorrente acrescenta que o procedimento foi
acompanhado pela autora, que se encontrava na unidade consumidora, a

qual assinou e recebeu uma via do documento e que, ademais, a
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consumidora foi cientificada sobre a realizacdo de pericia, nao tendo,

porém, apresentado recurso administrativo.

Por fim, suscita que juntou documentagao habil
a comprovar o degrau de consumo na unidade consumidora durante o
periodo de adulteracdo do medidor, o que impunha a reforma da sentencga

com a total improcedéncia da agao.

Recurso regularmente processado e

respondido, sendo preconizado 0 seu néo conhecimento.
E o relatorio.

I — O recurso é conhecido.

Afinal, cuida-se de apelagao tempestiva e bem
ou mal ela aponta os motivos pelos quais se espera a reforma da sentenca,
tendo com isso dado cumprimento ao artigo 1.010, incisos Il e Ill, do Cddigo

de Processo Civil.

Razdo ndo ha, destarte, para dizer presente
ofensa ao principio da dialeticidade e em face disso deixar de conhecer da

apelacao.

Il - Caso néo era de se negar a existéncia das

irregularidades no relégio medidor de consumo.

Com efeito, a manipulagao do relégio medidor
foi apontada em Termo de Ocorréncia de lIrregularidade assinado por
técnico da concessionaria, tendo constado daquele documento que havia

“desvio de energia antes da caixa do medidor” (fls. 112).

Note-se que a autora na data da vistoria foi
cientificada da irregularidade, foi elaborado o TOIl e, posteriormente, ela

recebeu cobranca de diferenga de consumo, quando entdo foi alertada da
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possibilidade de apresentar recurso administrativo ou negociar o débito (fls.
125/127).

Certo, ademais, que no ato da inspecao no dia
13/05/2022, ap6s a identificacdo da irregularidade, a medigdo foi
regularizada, sendo que a Vvistoria foi acompanhada pela propria

consumidora (fls. 111).

Ora, nos termos do artigo 590, da Resolugéo
Aneel n° 1000/21, o Termo de Ocorréncia lavrado por técnico da
concessionaria € documento habil a comprovacdo da irregularidade do

relégio medidor.

Assim, ainda que sob a optica da inversao do
Onus da prova (art. 6°, da Lei 8.07/90) ndo se havia de dizer que a
concessionaria deixou de provar a irregularidade encontrada na unidade
consumidora, tampouco que a consumidora fora impedida de se defender

da imputagao da concessionaria.

No entanto, s6 o fato de o aparelho apresentar
comprovados sinais de manipulacdo nao bastava para dizer devidas as

diferengas de consumo reclamadas pela ré.

Realmente, para se reconhecer que a
irregularidade afetou o registro do consumo mostrava-se imprescindivel a
revelagcdo do chamado degrau de consumo, isto €, que o consumo medido
no imével se reduziu em certo momento e voltou a subir apdés a

regularizacdo do medidor.

Na espécie, embora a concessionaria afirme
que isso ocorreu, ndo € o0 que se vé nos documentos que ela acostou a

defesa.

Realmente, o documento visto as fls. 118/124
revelava que no periodo de irregularidade apontado pela concessionaria
(junho de 2019 a maio de 2022), o consumo ficou entre 155 e 308 kWh e no
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periodo posterior ao conserto do relégio medidor (junho de 2022 a janeiro de
2024) o consumo ficou entre 192 e 384 kWh, o que desautorizava abonar a
alegacédo da ré de que o consumo apontado durante o periodo de

irregularidade fora inferior ao correto em face da manipulagéo do aparelho.

Ante tal contexto € evidente que a demanda
ndo podia ser julgada favoravelmente a concessionaria sé a vista da mera
suposicao de a irregularidade constatada no reldgio ter provocado a redugao

do consumo medido pelo aparelho.

Assim, caso era mesmo de procedéncia parcial

da acgao nos limites indicados na sentenca.

Nos termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, impbe-se agravar a condenagdo da recorrente em
honorarios advocaticios, que passam a 15% (quinze por cento) do valor da

causa.

Nega-se provimento ao recurso.

ARANTES THEODORO
RELATOR
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