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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2121660-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que € agravante ELISSA
KEILA FALCONI DO NASCIMENTO, sao agravados BANCO DO BRASIL S/A e
NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOnica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2121660-53.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: ELISSA KEILA FALCONI DO NASCIMENTO
AGRAVADOS: BANCO DO BRASIL S/A E NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE
DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

COMARCA: OSASCO

VOTO N*® 40464

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo revisional — Recurso
contra r. decisdo de indeferiu o pedido de tutela de urgéncia —
Pretensdo a reforma — Inadmissibilidade — Hipdtese em que ndo
estdo preenchidos os requisitos do art. 300, do CPC — Propositura
de ac¢do revisional de contrato ndo inibe a caracteriza¢do da mora —
Stimula 380 do C. STJ — Aplicacdo dos Temas Repetitivos 31, 32,
33 e 43 do C. STJ - Instituicdes financeiras ndo se sujeitam a
limitacdo dos juros remuneratorios estabelecida na Lei de Usura —
Stimula 596 do E. STF - Limita¢ao do descontos consignados, no
patamar de 35%, por se tratar de servidora publica estadual (artigo
1° do Decreto n® 61.750/2015), sendo que, no caso dos autos, os
descontos consignados ndo ultrapassam o patamar legal - Decisao
mantida — RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
ELISSA KEILA FALCONI DO NASCIMENTO contra a r. decisao copiada

as fls. 119/120 (destes autos), que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

Sustenta, em sintese: (i) presenca dos requisitos do art.
300 do CPC, sendo que “Os contratos foram firmados sem qualquer andlise
razodvel de sua capacidade de paga-mento, com auséncia de informacoes claras sobre
os encargos incidentes, em evidente violagio ao dever de boa-fé objetiva, a
transparéncia e a vedagio de praticas abusivas, conforme preconiza o Coédigo de
Defesa do Consumidor e a Lei n® 14.181/2021" (fl. 5); (ii) reversibilidade da
medida (fl. 6).
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O recurso é tempestivo (fl. 118 dos autos de Origem) e

isento de preparo.
E o relatorio.

Dispensa-se a intimagao da parte agravada para
apresentacao de contraminuta, pois, como se verda, nao ocorrera cerceamento
de defesa pela auséncia do contraditério, uma vez que o resultado do

julgamento nao lhe trara qualquer prejuizo.
O recurso ndo comporta provimento.

Trata-se, na Origem, de agao revisional de contratos de
empréstimos bancarios, em que a autora afirma que foram cobrados juros
(cOpia as fls. 19/20) e seguros (fl. 17) de forma abusiva, e que o empréstimo

consignado ultrapassa o patamar legal (fl. 22).

Cumpre verificar, para apreciacio do agravo de
instrumento, se estao preenchidos os requisitos ensejadores da concessao da

antecipacao da tutela, previstos no art. 300, do CPC, que estabelece:

Art. 300. A tutela de urgeéncia serd concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado itil do processo.

E, considerados o0s argumentos deduzidos pela
autora/agravante, a alegada ilegalidade na cobranca de valores devidos por
forca dos empréstimos bancarios nao poderia ser reconhecida, em cognigao

sumaria.

Mencione-se, a propdsito, o que estatui a Simula 380, do
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C. Superior Tribunal de Justica:

A simples propositura da acdo de revisio de contrato ndo inibe a
caracterizacdo da mora do autor.

E o que foi decidido em andlise de recursos repetitivos
(Temas Repetitivos 31, 32, 33 e 34), pela mesma C. Corte Superior:

“ORIENTACAO 4 — INSCRICAO/IMANUTENCAO EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES a) A abstengio da
inscrigdo/manutencdo em cadastro de inadimplentes, requerida em
antecipagio de tutela e/ou medida cautelar, somente serd deferida se,
cumulativamente; i) a acdo for fundada em questionamento integral ou
parcial do débito;, ii) houver demonstracdo de que a cobranca
indevida se funda na aparéncia do bem direito e em
jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; iii) houver depdsito da
parcela incontroversa ou for prestada a caugdo fixada conforme o
prudente arbitrio do juiz (...).” (REsp 1061530/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, jugado em 22/10/2008,
DJe 10/03/2009).

Na hipotese, ndo restou preenchido o requisito acima
identificado pelo item “ii” (demonstracao de que a cobranca indevida se
funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do E.
STF ou C. STJ), de modo a ser invidvel a concessao do provimento

antecipatorio.

Afinal, conforme a Siimula 596 do E. STF! as institui¢des
financeiras nao se sujeitam a limitagao dos juros remuneratorios estipulada
na Lei de Usura - Decreto 22.626/33 (fl. 25), e nao restou evidenciado, a
principio, que os percentuais dos juros remuneratdrios contratados (de 3,83
para abril/2024 e 3,88% a.m. para agosto/2024 - fls. 97/98) ultrapassam as

taxas médias de mercado, divulgadas pelo Banco Central para os periodos

I'“As disposicdes do Decreto 22.626/1933 nao se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas
operacdes realizadas por institui¢des ptblicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro Nacional”.
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(5,76% a.m. para abril/2024 e 5,74% a.m. para agosto/2024).

Ademais, quanto a limitagio do empréstimo consignado,
cujo desconto € realizado diretamente em folha de pagamento, tratando-se a
agravante de servidora publica estadual (fl. 32), a legislacao aplicavel ao caso
permite a limitacdo a 35% de seus proventos, conforme dispde o artigo 1° do

Decreto n® 61.750/2015:

Artigo 1° - A margem consigndvel a que se refere o item 5 do § 1° do
artigo 2° do Decreto n® 60.435, de 13 de maio de 2014, fica alterada de
30% (trinta por cento) para 35% (trinta e cinco por cento).

E, no caso dos autos, observa-se que os descontos

consignados (fls. 32/34) ndo ultrapassam o patamar legal.
Portanto a r. decisao agravada deve ser mantida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se que a oposicao de embargos de declaragao
manifestamente protelatorios ensejard a condenagao ao pagamento da multa

prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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